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ACTAS DE PLENARIA

No. 72 de la sesion ordinaria del dia jueves diecisiete de junio de 1993

Presidencia de los honorables Senadores: Tito Edmundo Rueda Guarin_, Alvaro Pava Camelo

En Santafé de Bogota, D.C., a ios diecisiete (17) dias
del mes de junio de mil novecientos noventa y tres (1993),
previa citacion se reunieron en el Salén Boyaca del Capi-
tolio Nacional, los miembros del Senado con el fin de
sesionar en pleno.

I
- Llamado a lista.

El Presidente de la Corporacion, honorable Senador
Fito Edmundo Rueda Guarin, indica a la Secretaria llamar
a lista y contestan los siguientes honorables Senadores:

Acosta Medina Amylkar David
Albcmoz Guerrero Carlos
Amador Campos Rafael
Angarita Baracaldo Alfonso
Angel Mejia Juan Guillermo
Aratijo Noguera Alvaro
Avendafio Herndndez Luis Janil
Barco Lépez Victor Rendn
Betancourt de Liska Regina
Blackburn Cortés José

Blum de Barberi Claudia
Bogotd Marin Jaime
Bonnet Locarno Pedro Antonio
Botero Zea Fernando

Bula Hoyos Rodrigo
Bustamante Garcia Everth
Calderdn Sosa Jairo Enrique
Castro Borja Hugo Arturo
Cepeda Sarabia Efrain José
Cerdn Leyton Laureano

Corsi Otalora Carlos Eduardo
Cruz Velasco Maria Isabel
Cuéllar Bastidas Parmenio

Char Abdala Fuad Ricardo
Chévez Lopez Eduardo

Dijer Chadid Gustavo
Diaz-Granados Alzamora José Ignacio
Echeverri Coronado Hernén :
Echeverri Jiménez Armando
Elias Nader Jorge Ramén
Espinosa Faccio-Lince Carlos Adolfo

~y Jaime Rodrigo Vargas Suérez.

Espinosa Jaramiilo Gustavo
Galvis Hernédndez Gustavo
Garcia Romero Juan José
Gechen Turbay Jorge Edwardo
Gerlein Echeverria Roberto
Giraldo Hurtado Luis Guillermo
Goémez Hurtado Enrique
Grave Loewenherz Vera
Guerra De la Espriella José
Henriquez Gallo Jaime
Hemandez Aguilera Germén
Hemiéndez Restrepo Jorge A.
Iragorri Horimaza Aurelio
Izquierdo de Rodriguez Maria
Laserna Pinzén Mario

Latorre Gémez Alfonso
Lébolo Castellanos Emilio
Londofio Capurro Luis Fernando
Londofio Cardona Dario
Lépez Cabrales Juan Manuel
Lozano Gaitan Jorge Eliécer
Marin Bemnal Rodrigo

Matus Torres Elias Antonio
Melo Guevara Gabriel
Mendoza Ardila Fermando
Molano Calderén Enrique
Montoya Puyana Alberto
Moreno Rojas Samuel
Mosquera Mesa Ricardo
Motta Motta Herman
Muyuy Jacanamejoy Gabriel
Nader Nader Salomén

Name Teran José Antonio
Navarro Mojica José Ramén
Padilla Guzman Marco Tulio
Palacio Tamayo Anibal
Panchano Vallarino Guillermo
_Pastrana Arango Andrés

Pava Camelo Alvaro

Pelédez Gutiérrez Humberto
Pinillos de Ospina Clara Isabel
Pizano de Narvidez Eduardo
Quira Guaufa Anatolio
Rodriguez de Castellanos Claudia
Rodriguez Vargas Gustavo

Rueda Guarin Tito Edmundo
Ruiz Llano Jaime Eduardo
Salcedo Baldion Félix

Sanin Posada Maristella
Santofimio Botero Alberto
Segovia Salas Rodolfo
Serrano Gémez Hugo

Sojo Zambrano Raimundo José
Sorzano Espinosa Luis Guillermo
Sudrez Burgos Hermando
Trujillo Garcia José Rénan
Tunubalé Paja Floro Alberto
Turbay Quintero Julio César
Uribe Vélez Alvaro

Valencia Cossio Fabio
Valencia Jaramillo Jorge
Vargas Sudrez Jaime Rodrigo
Viasquez Veldsquez Orlando
Vélez Trujillo Luis Guillermo
Victoria Perea Raiil Hernén
Villegas Diaz Daniel

Vives Campo. Edgardo
Yepes Alzate Omar

Zuluaga Gutiérrez Bernardo.

Dejan de asistir con excusa los honorables Senadores:

Losada Valderrama Ricaurte
Tiberio Villarreal Ramos

* ok 3k

Santafé de Bogotd, D.C., junio 17 de 1993

Doctor

PEDRO PUMAREJO VEGA
Secretario General

Honorable Senado de la Repiiblica
Ciudad

Respetado doctor:
De la manera mas comedida, solicito a usted, se sirva

excusarme en el dia de hoy ‘(junio 17 de 1993), per mi .
inasistencia a la sesion plenaria que se llevard a cabo.
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Motivgs insalvables, urgen mi presencia en la ciudad
de Bucaramanga razdn por la cual, de la manera mis
respetuosa se deja constancia de ésta.

Cordialmente,

Senador de la Repiiblica,
Tiberio Villarreal Ramos.

* kX

Por Secretaria se informa que se ha reglstrado quérum
deliberatorio.

Siendo las 11:40 a.m. la Presidencia mamﬁesta Abra-
se la sesién y proceda sefor Secretario a dar lectura del
orden del dia para la presente reunién.

Por encontrarse en poder de los honorables Senadores
un ejemplar del orden del dia, se prescinde de su lectura.

ORDEN DEL DIA

Para la sesion ordinaria de hoy jueves 17 de junio de
1993, a las 11:00 a.m.

I
Llamado a lista.

. II
Consideracion y aprobacion de las Actas nimeros 70 y
71, correspondientes a las sesiones ordinarias de los dias
15 y 16 de junio de 1993, publicadas en las Gacetas del
Congreso nimeros ... de 1993.

I
Proyectos de Ley para segundo debate.

Proyecto de Ley de Iniciativa Popular
namero 297 de 1993. Senado.

Titulo: *“por la cual se deroga el Decreto 2149 de 30 de
diciembre de 1992°.

Ponentes para segundo debate: honorables Senadores
Regina B. de Liska, Laureano Ceron Leyton, Elias A.
Matus Torres y Luis Janil Avendano Hernandez.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta niimero ... de
1993.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
nimero ... de 1993.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta
nimero 184 de 1993!

Autor: Iniciativa Popular.

P

Proyecto de Ley niimero 215 de 1992. Senado

(Acumulado con el Proyecto de Ley niimero 220 de 1992) ‘

Titulo: ““por la cual se dictan normas sobre la contribu-
cién de la valorizacion™’.
Ponentes para segundo debate: honorables Senadores
Maria Isabel Cruz Velasco y Fiad Char Abdala.
Publicaciones:
Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
nimero 188 de 1992.
Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
nimero 104 de 1993.
Ponencia para segundo debate publlcada en la Gaceta
-nimero 149 de 1993.
Autores: honorables Senadores Andrés Pastrana Aran-
g0, Jaime Ruiz Llano y Armando Echeverri Jiménez.

* ok *k

Proyecto de Ley niimero 129 de 1992, Senado
(Acumulado con el Proyecto de Ley niimero 99 de 1992,
Senado)

Titulo: “‘por-la cual se crea el Ministerio del Medio
Ambiente, se reordena el sector publico encargado de la
Gestion y Conservacion del Medio Ambiente y los Recur-
sos Naturales Renovables, se organiza el Sistema Nacio-
nal Ambiental, SINA, y se dictan otras disposicionés”.

Ponentes para segundo debate: honorables Senadores
Luis Guillermo Sorzano Espinosa, Claudia Blum de Ber-
beri, Gabriel Muyuy Jacanamejoy y Jairo Calderén
Sossa.

Publicaciones: ,

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta niimero 57 de
1992.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
nimero ... de 1992.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta
mimero 192 de 1993.

' Autor: sefior Ministro de Agricultura, doctor Alfonso
Lopez Caballero. :

* k%

Proyecto de Ley niimero 346 de 1993,
Senado. 266 de 1993, Cimara

Titulo: ““por la cual se dictan normas para el retiro
compensado de funcionarios y empleados de la Contralo-
ria General de.la Repiiblica y se dictan otras disposi-
ciones’’. ,

Ponente para segundo debate: honorable Senador Jorge
Eliécer Lozano Gaitan.

Publicaciones: '

-Senado: Proyecto publicado en la Gaceta nimero 122
de 1993.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta

‘nimero 141 de 1993.

Ponencia para segundo debate y texto definitivo publi-
cados en la Gaceta niimero 162 de 1993.

Autor: seiior Ministro de Hacienda y Crédito Piblico,
doctor Rudolf Hommes Rodriguez.

* * %
Proyecto de Ley nimero 120 de 1992, Senado

Titulo: ““por la cual se dictan normas organicas sobre la
Distribucién de Competencias de conformidad con los

‘articulos 151 y 288 de la Constitucion Politica y se distri-

buyen recursos segiin los articulos 356 y 357 de la Consti-
tucién Politica y se dictan otras disposiciones’’.

Ponentes para segundo debate: honorables Senadores
Victor Rendn Barco, Anibal Palacios Tamayo y Luis
Fermando Londofio Capurro.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta nimero 4 de
1993.

Ponencia para prlmer debate publicada en la Gaceta
nimero ... de 1993.

Ponencia para segundo debate y texto definitivo publi-
cados en la Gaceta niimero 206 de 1993.

Autores: sefior Ministro de Hacienda y Crédito Publi-
co, doctor Rudolf Hommes Rodriguez y Director de Pla-
neacién Nacional, doctor Armando Montenegro.

* kX

. Proyecto de Acto Legislativo niimero 51 de 1993,
Senado. nimero 236 de 1993, Camara

Titulo: ““por la cual se modifican algunos articulos del
régimen de las Asambleas Departamentales’’.

Ponente para segundo debate: honorable Senador José
Rendn Trujillo Garcia.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta nimero ... de
1993.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
nimero 132 de 1993.

Ponencia para segundo debate publlcada en la Gaceta
nimero 175 de 1993..

Autores: honorables Representantes César Pérez Gar-
cia y otros.

- Proyecto de Ley nimero 89 de 1992, Senado

Titulo: ¢ ‘por la cual se expide el procedimiento de la
expropiacién por via administrativa sobre blenes mue-
bles’’.

Ponente para segundo debate: honorable Senador Al-
berto Santofimio Botero.

Publicacfones: )
Senado: Proyecto publicado en la Gaceta niimero 123

. de 1992.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
nimero 192 de 1992.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta
nimero 128 de 1993.

Autor: honorable Senador Julio César Turbay Qum—
tero.

Proyecto de Acto Legislativo nimero 12 de 1992,
Senado. 87 de 1992, Camara (Segunda vuelta)

Titulo: *‘por medio del cual se reforma el articulo 161
de la Constituci6n Politica de Colombia’’.

Ponente para segundo debate: honorable Senador Ga-
briel Melo Guevara.

Publicaciones:

- Senado: Proyecto publlcado enla Gaceta nimero 25 de
1992.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
nimero 33 de 1992.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta
nimero 68 de 1992.

Céamara: Ponencias para primer y segundo debates y
texto definitivo publicados en la Gaceta nimero 183 de
1992.

Autores: honorables Senadores Alvaro Uribe Vélez,
Victor Renan Barco y otros.

* ok X

Proyecto de Ley niimero 307 de 1993, Senado

Titulo: “‘por medio de la cual se aprueba el acuerdo
suplementario revisado sobre la prestacion de asistencia
técnica por el organismo internacional de energia atémica
al Gobiemno de la Repiiblica de Colombia’’. Suscrito en
Viena, Austria, el 11 de enero de 1993.

Ponente para segundo debate: honorable Senador Ma-
rio Lasena Pinzén.

Publicaciones: :

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta numero ... de
1992.

Ponencia para primer debate publicada en la Gacera
nimero ... de 1993.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta
nimero 171 de 1993.

Autora: sefiora Ministra de Relaciones Exteriores, doc-
tora Noemi Sanin de Rubio.

* ¥ %

Proyecto de Ley nimero 198 de 1992,
Senado. 06 de 1992, Cimara

Titulo: ““por la cual la Nacién se asocia a la conmemo-
racion de los 50 anos del Colegio Nacional Loperena,
declarindolo Monumento Nacional y -parte del Patrimo-
nio Cultural de la Nacién, se confieren unas atribuciones a
la Asamblea del Cesar y se dictan otras disposiciones’’.

Ponente para segundo debate: honorable Senador Ed-
gardo Vives Campo.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta nimero 8 de
1992.

Ponencia para primer debate pubhcada en la Gaceta
nimero 206 de 1992.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta
nimero 167 de 1993.

Autor: honorable Representante Alfredo Cuello Dzi-

. vila.

Proyecto de Ley nimero 195 de 1992, Senado.

Titulo: ‘‘por la cual se establece el régimen de protec-
cién a las obtenciones vegetales, se designa la Autoridad
de Aplicacion, se crea la Comisién de Proteccion a las
Obtenciones Vegetales, el Registro Nacional de Titulos
de Obtentor, el Fondo de Proteccién a las Obtenciones
Vegetales y se dictan otras disposiciones’’.
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Ponentes para segundo debate: honorables Senadores

Almilkar Acosta Medina y Eduardo Chavez Lopez

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta nimero 146
de 1992.

Ponencia para primer debate publlcada en la Gaceta
nimero 196 de 1992.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta
nimero 180 de 1993.

Autor: sefior Ministro de Agricultura, doctor Alfonso
Lopez Caballero. -

* ok k
Proyecto de Ley nimero 224 de 1992, Senado

Titulo: “‘por la cual se reglamenta el articulo 273 de la
Constitucién Politica’”.

Ponente para segundo debate: honorable Senador Elias
Matus Torres.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta nimero 192
de 1992.

Ponencia para primer debat¢ publicada en la Gaceta
nimero 92 de 1993. .

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta
nimero 167 de 1993.

Autor: honorable Senador Gabriel Melo Guevara.

* kX

Proyecto de Ley niimero 148 de 1992, Senado

Titulo: *‘por medio de la cual se crea la Comision

.Nacional de Apoyo a los Hemofilicos y Pacientes con

Trastornos de la Hemostasia-Conalhemofilicos’’.

Ponente para segundo debate: honorable Senador Ro-
drigo Bula Hoyos. '

Publicaciones:

Senado: Proyecto Publicado en la Gaceta niimero 83 de
1992.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
nimero 144 de 1992.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta
nimero 159 de 1993. :

Autor: honorable Senador Alvaro Pava Camelo.

* %k

Proyecto de Ley niimero 176 de 1992, Senado.

Titulo: “‘por la cual se establecen normas sobre la

“atencion en salud a la mujer gestante y al nino menor de un

ano y se dictan otras disposiciones’’.

Ponente para segundo debate: honorable Senador Ro-
drigo Bula Hoyos.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta nimero 122
de 1992.

Ponencia para prlmer debate publicada en la Gaceta
nimero 212 de 1992.

Ponencia para segundo.debate publicada en la Gaceta
ndmero 159 de 1993.

Autor: sefior Ministro de Salud, doctor Gustavo I. de
Roux Rengifo.

* * ok

Proy"ecto de Ley nimero 152 de 1992, Senado.

Titulo: “‘por medio de la cual se tipifica como delito la
desaparicién forzada de personds’’.

Ponente para segundo debate: honorable Senador Luis
Guillermo Giraldo Hurtado.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta niimero 85 de
1992.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
nimero 44 de 1993.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta
nimero 171 de 1993.

Autora: honorable Senadora Vera Grabe.

* k%

Proyecto de Ley niimero 259 de 1992,
Senado. 81 de 1992, Camara

Titulo: *‘por la cual se modifica la Ley 14 de 1975, que
reglamenta la profesion de Técnico Constructor en el
Territorio Nacional’’. .

Ponente para segundo debate: honorable Senador Gus-
tavo Dager Chadid.

Publicaciones: :

Céamara: Proyecto publlcado enla Gaceta nimero ... de
1992.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
nimero 210 de 1992.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gacera
nimero 210 de 1993.

Autor: honorable Representante Telésforo Pedraza Or-
lega.

Proyecto de Ley niimero 255 de 1992, Senado. 89 de
1992, Camara

Titulo: “‘por la cual se cambia el nombre del Colegio
Mayor de Cundinamarca y se dictan otras disposiciones’’.
Ponente para segundo debate: honorablc Senador Jalme
Bogoti Marin.
Publicaciones:

Cémara: Proyecto publicado en la Gaceta niimero 82 de

1992. -

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
154 de 1992.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta
210 de 1992.

Senado: ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta niimero 104 de 1993. ‘

Autora: honorable Representante Martha Catalina Da-
niels Guzmdan.

* kX

- Proyecto de Ley nimero 79 de 1992, Senado-

Titulo: “‘por la cual se reglamenta el fomento de la
educacién y efectiva participacion de la mujer en los
niveles decisorios de la Administracién Piblica’’

Ponente para segundo debate: honorable Senador Omar
Yepes Alzate.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta nimero 17 dé
1992.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
ntimero 144 de 1992. A '

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta
nimero 196 de 1993. )

Autora: honorable Senador Regina B. de Liska.

EE

Proyecto de Ley niimero 329 de 1993, Senado

Titulo: *‘por la cual se desarrolla el articulo transitorio
55 de la Constitucién Politica.

Ponente para segundo debate: honorable Senador Jose
Renén Tmjillo Garcia.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta nimero 167
de 1993.

Ponencia para primer debate publlcada en la Gaceta

nimero ... de 1993.
Ponencna para segundo debate publicada en la Gaceta
ndimero ... de 1993.

Autor. sefior Ministro de Gobiemno, doctor Fabio Ville-
gas Ramirez.

Proyecto de Ley nimero 144 de 1992, Senédo A

Titulo: “‘por medio de la cual se reglamenta la Accién
de Tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién
Politica’’. )

Ponentes para segundo. debate: honorables Senadores

- Parmenio Cuéllar Bastidas, Omar Yepes AIzate y Hugo

Castro Borja.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta nimero 74 de
1992.

Ponencia para primer debate publlcada en la Gaceta
nimero 164 de 1992.

~

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta
nimero 122 de 1993.
Autor: honorable. Senador Gabriel Melo Guevara.

* kK

Proyecto de Ley niimero 126 de 1992, Senado

Titulo: “‘por la cual se crean el Fondo Nacional de
Regalias, la Comisién Nacional de Regalias, el Comité
Nacional de Piedras Preciosas y la Oficina Unica de
Registro y Explotacion de Piedras Preciosas, se regula el
derecho del Estado a percibir regalias por la explotacion
de recursos naturales no renovables, se establecen las
reglas para su llqu1da01on y distribucién y se dictan otras
disposiciones’’.

Ponentes para segundo debate: honorables Senadores
Salomon Nader Ndder, Jairo Calderén Sosa, Amilkar
Acosta Medina y Jorge Eduardo Gechen Turbay.

Publicaciones: Proyecto publicado en la Gaceta nime-
ro 42 de 1992.

Ponencia para primer debate publicada en las Gacetas
nimeros 67 y 108 de 1993.

Comentarios en la Gaceta nimero 108 de 1993.

Ponencia para segundo debate, publicada en la Gaceta
nimero 176 de 1993.

Autor: sefior Ministro de Minas y Energia, doctor Gui-
do Nule Amin.

1A%
Ascensos militares

Ascenso al grado de Brigadier General del Coronel -

~ Luis Enrique Montenegro Rincén.

Ascenso al grado de Brigadier General del Coronel
Carlos Alberto Barrantes.

Ascenso al grado de Brigadier General del Coronel
Alvaro Velandia Hurtado.

Ascenso al grado de Brigadier General dcl Coronel
Miguel Dario Onofre Martinez. '

Ascenso al grado de Brigadier General del Coronel
Guillermo Leén Bastidas Ordéfiez.

Ascenso al grado de Brigadier General del Coronel
Alfonso Ordoies Quintana.

Ascenso al grado de Brigadier General del Coronel
Luis Humberto Pineda Pérez.

Ascenso al grado de Almirante del Vicealmirante Alva-
ro Campos Castaneda.

Ascenso al grado de General del Mayor General Luis
Alberto Rodriguez Rodriguez.

Ascenso al grado de Mayor. General del Brlgadler Ge-’
neral José Réger Sanchez Gonzilez.

Ascenso al grado del Mayor General "del Brigadier
General Raiil Rojas Cubillos. ‘

Ascenso al grado de Vicealmirante del Contraalmirante
Roberto Serrano Avila.

Ascenso al grado de Brigadier General del Coronel
Oscar Eduardo Peldez Carmona.

Ascenso al grado de Mayor General del Brigadier Ge-
neral Jestis Maria Vergara Aragén.

Ascenso al grado de Brigadier General del.Coronel
Alfonso Arteaga Arteaga.

Ascenso al grado de Mayor General del Brigadier Ge-
neral Alfonso Antonio Abondano Alzamora.

Ascenso al grado de Brigadier General del Coronel
Jorge Mora Rangel.

Ascenso al grado de Brigadier General del Coronel
Fermnando Gonzélez Mufioz.

\Y
-Negocios sustanciados por la Presidencia.

VI
Lo que propongan los honorables Senadores
y los sefiores Ministros del Despacho.

El Presidente, . . .
: TITO EDMUNDO RUEDA GUARIN.

El Primer Vicepresidente,
ALVARO PAVA CAMELO. -

El Segundo Vicepresidente,
JAIME VARGAS SUAREZ.

El Secretario General,
PEDRO PUMAREJO VEGA.
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Por Secretaria se informa que se ha registrado quérum
dehberatorlo

I

Consideracién y aprobacion de las Actas nameros 70,

71y 72, correspondientes a las sesiones ordinarias de

los dias 15, 16 y 17 de junio de 1993, publicadas en las
Gacetas del Congreso nameros... de 1993, .

La Presidencia manifiesta que se aplaza la aprobaci6n
de las actas mencionadas hasta que se registre quérum
decisorio.

III

Proyectos de ley para segundo debate

Por Secretaria se informa que por error involuntario de
la Imprenta Nacional el Proyecto .de ley nimero 348 de
1993 Senado de 1992, 1106 de 1992 C4dmara, *‘por la cual
se dicta el estatuto basico de los partidos y movimientos
politicos y de la oposicion, se dictan normas sobre finan-
ciacién y de las campaias electorales y se dictan otras
disposiciones” se omitié-incluirlo en el orden del dia ya
impreso; por lo tanto este proyecto se debe discutir en la
presente sesion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honora-
ble Senador Alberto Santofimio Botero.

Palabras del honorable Senador
. Alberto Santofimio Botero:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabrael
honorable Senador Alberto Santofimio Botero.

Le agradezco mucho la claridad al sefior Secretario,

porque es oficial; de 1a Imprenta, nos habia podido crear

cualquier trastorno de trdmite, su sefioria recibié mi peti-

cién como coordinador de ponentes, para que pudiera

incluirse én el orden del dia, porlo tanto queda subsanado
el involuntario error de la Imprenta. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honora-
ble Senador José Renan Trujillo Garcia.

_Palabras del honorable Senador
José Renin Trujillo Garcia:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el
honorable Senador José Rendn Trujillo Garcia, quien da
lectura al informe de conciliacién al Proyecto de ley
nimero 206 de 1993 Senado, 227 de 1993 Camara.

El informe de conciliacién al proyecto de Ley niimero
227 de 1993 de la Camara, Proyecto niimero 206 de 1993,
del Senado, por instrucciones del sefior Presidente del
Senado de la Repiiblica y de la Cdmara de Representan-
tes, rendimos mediante el presente escrito el informe que

establece el reglamento interno del Congreso de la Repi- .

blica'y la Constitucion, en su articulo 161, al Proyecto de
Ley nimero 227 de 1993, de la honorable Camara de
Representantes, y titulado por la cual se desarrollan par-
cialmente los articulos 272 y 299, de.la Constitucion
Nacional y se dictan otras disposiciones, el proyecto en
discusién fue aprobado en primer debate en.la sesion
celebrada el 18 de mayo de 1993, por la Comisién Prime-
ra Constitucional permanente de la honorable Cémara,
cumpliendo plenamente el reglamento interno del Con-
greso. Se efectuaron importantes enmiendas que fueron
acogidas por el ponente y naturalmente por la comision.
Durante el transcurso del trdmite legislativo de este
proyecto de ley se ha insistido en la importancia del
mismo; dada la claridad que le brinda al pais sobre la
‘forma en que las Asambleas Departamentales, deben

ajustar sus periodos y obrar segiin la nuevarealidad Cons-

titucional y Politica de Colombia.

Durante el desarrollo del primer debate se acordo suprl—
mir del proyecto lo relacionado con los Concejos Munici-
pales y con el Concejo Distrital, dado que dichos temas
son abordados en proyectos independientes, esta leido el
informe de conciliacién, sefior Presidente, le solicito so-
meterlo a su aprobacion.

- La Presidencia abre la discusion y cerrada ésta, mani-
fiesta, que se aplaza su votacwn hasta tanto se reglstre el
quérum decisorio. - -
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A continuacién la Presidencia designa la Comisién de

Conciliacién para que con la Comisién designada por el

Presidente de la honorable Cdmara de Representantes,
concilien las discrepancias surgidas a la aprobacién del
articulado del Proyecto de Ley nimero 209 de 1992
Senado, 01 de 1992-Camara, ‘‘por la cual se desarrolla el
derecho de libertad religiosa y de cultos, reconocido en el

~ articulo 19 de la Constitucién Politica™.
A los honorables Senadores Gustavo Rodriguez-Var-

gas, Salomén Nader Né4der, Fernando Mendoza Ardila,
ClaudiaRodriguez de Castellanos, Parmenio Cuéllar Bas-
tidas y Tito Edmundo Rueda Guarin.

Proyecto de ley nimero 297 de 1993 Senado
(iniciativa popular)
Por la cual se deroga el Decreto 2149 del 30 de d1c1embre
de 1992 -

Por Secretaria se da lectura a la ponencia y proposicién
positiva con que termina el informe.

La Presidencia abre la discusion de la ponencia y pro-
posicién leida y concede la palabra al honorable Senador
Laureano Cerén Leyes ponente del proyecto.

Palabras del honorable Senador
Laureano Cerén Leyton:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el
honorable Senador Laureano Cerén Leyton.

Muchas gracias sefor Presidente, honorables Sanado-
res, ha querido la mesa directiva de la Comisién Cuarta
del presupuesto que conjuntamente con la senadora Regi-
na ‘Betancourt, el Senador Luis Janil Avendaio, y el
Senador Elias Matus, estudidramos este proyecto de ley

- mediante el cual se deroga el articulo 2149, y para ello en

forma pausada, en forma serena, hemos dialogado no

solamente con el personal administrativo, con instructo- -

res, con alumnos y con trabajadores del Servicio Nacional
de Aprendizaje, sino que también hemos consultado con
la opinién publica que independientemente a pertenecer a
esta entidad conoce muy de cerca a la institucién y el
concepto que nos hemosllevado, repito, tanto en didlogos
regionales que hemos realizado con el personal que perte-
nece al SENA, y con gentes que no pertenecen a ella,

* hemos podido observar que el pueblo de Colombia, le

tiene un gran carifio, le tiene un gran respeto al Servicio
Nacional de Aprendizaje, SENA, que reconoce en €l a
una de las entidades que le han aportado mejores resulta-
dos en la historia del pais. Se hacen observaciones €n el
sentido de que cualquier iniciativa de parte de los parla-
mentarios cuando no se identifican éstas con las iniciati-
vas que pueda tener el Gobiemo Nacional, quiere decir
directamente, que se debe a que los parlamentarios no
estan de acuerdo con el gobierno.

Yo quiero ser muy claro en el dia de hoy al afirmar que
estamos apoyando al Gobierno Nacional, que nos identifi-
camos en forma plena con él, que hemos respaldado todas
las iniciativas que ha presentado ante el seno de este
recinto, y que lo cierto es que los hemos apoyado porque
identificamos que son proyectos que tienden a favorecer
la suerte del pueblo colombiano. Pero al mismo tiempo
debemos ser sinceros con Colombia, debemos ser since-
ros con nuestra gente y cuando observamos que hay
proyectos que no favorecen a la comunidad colombiana,
tenemos la obligacién de aportar, tenemos la obligacion
de apoyar al gobierno haciéndole caer en cuenta de que
hay unas iniciativas, que no nos convienen. Caso que nos
ocupa; como el pretender privatizar el Servicio Nacional

~de Aprendizaje, SENA, en donde desde su creacién le ha

aportado al pais mads de 12 millones de alumnos que
afortunadamente en el dia de hoy a nivel de microempre-
sas o al nivel de trabajos particulares se encuentran ejer-

ciendo sus oficios o sus profesiones porque las aprendie-

ron mediante instruccion recibida a través del Servicio
Nacional de Aprendizaje.

- Se dice que el trabajo y el rendimiento de esta adminis- -
tracion, no pudo presentar mejores resultados, cuando en-

mi poder tengo informes supremamente dignos de resal-
tar, como aquellos que establece el Banco Mundial en su
documento- evaluacién econdémica de los sistemas de
aprendizaje en América Latina, que dice: Evaluacién
econdémica del SENA el resultado mds importante: lo
constituye las altas tasas de retorno social;- al -adiestra-
miento que ofrece el SENA, para los cuales son de alta
duracién y los retornos sociales superaran el 20%, aun

para los cursos de corta duracion, los retornos sobrepasan
el 10%, y el 9.6%, de las tasas de retomno a la educacién
secundaria en Colombia, en otras palabras, la inversion
social en el SENA, es socialmente rentable especialmente
cuando se trata de las modalidades de cursos de larga
duracién, no en vano el doctor Rodolfo Martinez Tono,
habia manifestado que el SENA es el segundo producto de
exportacién exitoso en Colombia.

De otra parte honorables Senadores, quiero expresar a
ustedes por qué se debe derogar el Decreto 2149, ya el
Consejo de Estado, hizo su evaluacion al proyecto y de la
misma manera nos hizo conocer dicha evaluacién, la cual
me permito reiterarla ante ustedes, porque tiene en ello
profundos reconocimientos a la forma Inconstitucional
como se produjo este acto por parte del Gobierno Central
y la identificacién plena que €l tiene con el servicio y el
rendimiento que viene presentando el Servicio Nacional
de Aprendizaje, dice en su segundo punto: estimamos que
el SENA, ejerce sus funciones en perfecta armonia con la
Constitucién, en efecto, el articulo 54 de la Constitucién
prescribe que es obligacién del Estado, ofrecer formacién
y habilitacion profesional y técnica a quienes la requieran,
el SENA, desde mucho antes de la expedicién de la
Constitucion de 1991, ofrece formacion y habilitacién
profesional y técnica a numerosos niicleos de poblacién.

Actualmente la Constitucién sirve de fundamento a su
importante funcién, en su punto tercero, manifiesta: ‘‘en
consecuencia como no existe oposicién sino armonia en-
tre 1a Constitucion y la actual organizacion del SENA, no
seria posible reformarlo con fundamento en el articulo 20
transitorio de la Constitucién, en su literal 4°, manifiesta,
ademads consideramos que el SENA, como establecimien-
to piiblico auténomo, de caricter nacional segiin la Cons-
titucion, debe cumplir sus importantes funciones como lo
ha hecho.con éxito notorio por sus propios medios, sin
designarla a entidades privadas, esta reforma que no po-
dria tener por fundamento el articulo 20 transitorio de la
Constitucién, desnaturaliza su funcién escencial de reali-
zar la formacion técnica del pais.

Ademis, ella no tendria por objeto hacer que cl SENA,.
esté en consonancia con la Constitucién, en realidad esta
en completa armonia con ella, sino transferir sus funcio-
nes a entidades privadas, con ostensible vilacién del arti-
culo 20 de la Constitucién, en su literal 6°, manifiesta, el
proyecto confunde el deber del Estado y el de los emplea-
dores, segiin el articulo 54 de la Constitucion, de ofrecer
formacion profesional y técnica, no obstante que son
completamente diferentes entre si, esto implicariaque por
este aspecto ademds de infringir el articulo 54 de.la
Constitucion, la reforma impediria que el Estado ofrez¢a ™
directamente como lo ha hecho el SENA, formacion
profesional y técnica y que ella se traslade a entidades
privadas; no obstante que los empleadores, independien-.

temente del Estado, segin el articulo 54 de la Constitu-

cién, estdn en el deber de organizarla y ofrecerla a los
trabajadores. :

Con la venia dela Presidencia y del orador interpéla la
honorable Senadora Regina Betancurt de Liska.

Senor Presidente, para pedirle el favor de que todos los
honorables Congresistas, le pongan atencion a un.proyec-
to tan importante como es el del SENA, es la universidad
de los pobres, y yo les ruego el favor de que nos pongan
atencion, porque a €l lo estdn dejando hablar sélo, des-
pués empiezan las interperlaciones. Por favor que nos
escuchen y al sefior Ministro del trabajo, que no haga mas
loby, porque él 10 que quiere es acabar con el proyecto del
SENA.

Con la venia de la Presidencia retoma la palabra el
honorable Senador Laureano Antonio Cerén Leyton.

En la parte final, el Consejo de Estado manifiesta: en
fin, el proyecto de reforma sugiere una extravagante me-
dida, que el SENA, entregue algunos de sus bienes en
comodato a entidades particulares, para que puedan asu-
mir sus funciones, si la vinculacién de los particulares :
para cumplir las funciones del SENA, seria Inconstitucio-
nal como se ha indicado, con mayor razén ello sucederia
con la disposicion de entregarles en comodato sus bienes,
de esta manera sefior Presidente, y honorables Senadores,
con el conocimiento claro del Consejo de Estado, con el -
querer y el sentimiento del pueblo colombiano, que ain
con los errores que se pueden identificar en la administra--
cién del Servicio Nacional de Aprendizaje, se ha podido
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constatar que éstaes una de las entidades mas queridas por
el pueblo colombiano, méis reconocidas por el pueblo
colombiano y la que tal vez al nivel de institutos descen-
tralizados méas agradecimientos se les tienen.

Por esa sencilla razén, nosotros queremos colaborarle
al Gobierno Nacional, en el sentido de que aceptamos la
carta que nos hiciera llegar en la noche de ayer, en el
sentido, de que es necesario de que se retina una comisién

del Senado y la administracién del SENA, para hacer un *

andlisis detenido, en cuanto se refiere a la reestructura-
cién de esta entidad y lo digo que es importante, porque
los didlogos que sostuvimos con las administraciones
regionales, tanto en Bogotd y en Cundinamarca y en el
caso que nos ocupa, con los funcionarios y trabajadores
en €l departamento de Narifio, fundamentalmente, en la
ciudad de Pasto se pudo constatar que ciertamente el
Servicio Nacional de- Aprendizaje, debe modernizarse,
que el Servicio Nacional de Aprendizaje hay que reestruc-

turarlo, que al Servicio Nacional de Aprendizaje hay que

ubicarlo a la par con la industria colombiana, puesto que
ha quedado rezagado.

Pero no queremos basarnos en la d11ac1on queriendo
creer que estas comisiones puedan resolver un problema
tan dlgido en un tiempo corto, el estudio debe ser sereno,
el estudio debe ser concienzudo en ese estudio, inclusive
debe participar el doctor Rodolfo Martinez Tono, a quien
el pueblo colombiano le agradece la implantacion, desa-
rrollo y canalizacién de las actividades del SENA, y por
€s0 mismo nosotros proponemos que para que se pueda
llevar a efecto, ese estudio, que para que se pueda llevar a

- efecto la integracién de esa comision, que por lo menos

debe dar por tiempo, unos 6 meses, no podemos esperar
tanto tiempo porque el Gobierno Nacional, entonces si
entrariaaaplicarel 2149 y perjudicarianotablemente a las
personas, tanto estudiantes, trabajadores y administrati-

" vos del Servicio Nacional de Aprendizaje, por lo tanto

nosotros proponemos que es importante de que en este
momento se le dé curso-al proyecto de ley mediante la cual
se deroga el Decreto 219, y luego en forma serena y
despacio nos reunimos con el Gobieno Nacional y en la
préxima legislatura, con mucho gusto podemos estudiar
la iniciativa que ellos tienen, con la venia del sefior
Presidente, una interpelacién para el honorable Senador
Luis Avendafo.

Con la venia de la Presidencia y del Orador interpela
el honorable Senador Luis Jaml Avendano Her-
nandez:

Senor Presidente, honorables Senadores, yo les quiero
pedir unos minutos de su tiempo para que reposadamente
hablemos de un tema que es de imnpertancia nacional y que
tiene trascendencia y que segiin entiendo, vamos a votar o

a modificar o a mejorar en el transcurso de esta sesion. -

Sefior Presidente, Ie pediria si es posible un poco de
silencio, para poder exponer algo gue creo es delicado en

el parorama laboral del pats y en la futura educacion de

las generacmnes de la apertura econémica; primero que
toda tenemos’ que aclatarles ala opinién piiblica, a} Sena-

' do de Ia R—epublica y at Gobierno Nac'cnal deos cesas, no
< €3 este &n’ problem de orden sindical comg:se ha qusrido’:
- ;-tratan de. de%ermmaﬁ noes Qste [543 pmble'm de opQsicion, :

ono oposumn g d¢'combatir 6.no. combatir una ﬂucmuva

tiem& que Ver con la formacion mtegral delas personas que.
van a participar en el progreso y desarrollo econémico del
pais, el primer argumento.de ]a ponencia y de la comisién

' €s un argumento eminenteriente de desarrollo constitu-
‘cional, méas de un mil}6r de firmhas de colombianos avalan

una inictativa popular que pretenden defender lo que ellos
considerar gue es patrimonio nacional, pcrsopaimente no

desconozco que cuando una iniciativa recoge mas de'un .

milon de fitmas, cualquiera que sea el mecanismo utili-
zado, quiere decir que estd tocando la sensibilidad nacio-

-nal, inferesada en una institucién como el SENA, el

segundo argumento ya lo exponia el senador Cerén Ley-
ton, cuando hablaba de un concepto que est transcrito en

la ponencia del honorable Consejo de Estado, manifiesta -

que de acuerdo con él articulo 20 de la Constitucién
Nacional, la rama jurisdiccienal dice, que noes necesario
reformar el SENA, para colocarlo a tono con la Constitu-
cién Nacional y el Gobiemo dicté-el 2149, la formacién
que haimpartidoel SENA, en el pafs, avala las posibilida-
des de desarrollo comercial, agroindustrial y del sector

agricola y ganadero, las estadisticas lo demuestran, las .

ejecutorias de los técnicos, los précticos, profesionales,

intermedios, profesionales que han egresado del SENA le
han dado desarrollo a la Nacién.

La ventaja comparativa de la educacién no debe ser
tema de privatizaciones sino tema de decisiones del Go-
biemo y yo le decia porque tenemos que aclarar que aqui
lo que estamos diciendo en la ponencia, para que no se
entienda mal, es que estamos de acuerdo con la moderni-
zacion y la estructuracién del SENA, creemos que todas
las instituciones deben colocarse a tono con la realidad
nacional, y econémica del pais y del mundo, pero lo que
no queremos aceptar ni vamos, ni queremos aceptar es
que se privatice el SENA cuando se lee el articulo 47 del
2149 nos encontramos que se entregarén a las sociedades
sin 4nimo de lucro, fundaciones o asociaciones para que

lo administren y se estableceran las programas y que esos

programas los financiard el Gobierno Nacional; no com-
partimos ese criterio porque un gobierno debe establecer
la ventaja comparativa de la explotacién del campo y de

las ciudades y debe tener una institucién de formacién

integral que sirva de fundamento y de base a incentivar las
areas competitivas en el sector ganadero, cafetero, en
todos los sectores de la produccién, pero también hay que
hacer otras aclaraciones porque es que sé nos dice de
pronto, que como es posible que estemos en contra de la
posibilidad de privatizacién para que los sectores econg-
micos accedan al manejo del SENA y a la formacion de la
mano de obra que necesita, yo quiero responder anticipa-
damente porque me parece que todos coincidimos que el
sector privado se vincule al desarrollo nacional que el
SENA como estaba, establece dentro de su junta.directi-

va, delegados de la ESAP, ACOPI, de Finagro y de otras

instituciones del sector privado y son 5 instituciones 0 6 y
3 del Gobierno que pueden asumir las decisiones, y les
cabe responsabilidades en el no funcionamiento que ahora
se le imputa al SENA a nivel nacional, entonces sefiores
Senadores ;qué ha hecho la comisién ponente y qué se
aprob6 en la Comisién de Presupuesto? Primero derogar

" el 2149 pero con responsabilidad, con seriedad porque no '

podemos dejar al gobiemo en el limbo juridico, en el
manejo de esa institucién se revivié en el articulo 2° el
decreto de formaciéon del SENA que es el régimen que
actualmente... con eso no es injerir la iniciativa del ejecu-
tivo, queremos es solucionarle un posible problema que
se viene en el futuro.

Fécil habria podido ser para nosotros auscultando, es
iniciativa y sentimiento popular derogar el 2149 y dejé-
mosle el problema juridico al Gobierno Nacional, no es
ésa nuestra intencién y ratificamos que queremos mejorar
y estructurar el SENA pero no queremos la privatizacion
de una institucién que le ha generado progreso al pais si
ahora no funciona, si tiene problemas. Miremos las solu-
ciones por la via de la mitad no comencemos a hablar de
extremos que sen odiosos y coloquémonos de acuerdo en
que deroguemos el 2149 y modemnicemos el SENA; y siel
Gobiemo Nacional a bien lo tiene le pase al Congreso de

la Reptiblica un proyecto de ley que establezca la nuevar

estructura del SENA; y yo irfa mds all&, comparto cual-
quier posicién que se asuma siempre y cuando se defina
que la pr vatizacién se desecha para el SENA a nivel

. naciomal y la discutinjos, porque e} compromisoJnio es

cn el pueblo colombiano, con. la jur dicidad, con la

- técrited y:com {fatar de &certar y de hacerlo mA4s jitsto seguu

mzs conviceicmas gra"czas Senddor Cefén o

L B

Lon la venia: de la Presldencia y dei Orador mterpela.:“'

el honcrabl¢ Senadsr Anatolio QGuira Gnauna‘ '

Gracms sefior Presidente, gracias henorabies Senado-
res. En vista del grave problema que estamos viviendo,

realmeénte nos vermios preocupados en mirar sobre cémo el -

articule 20 transitorio nos ha tr ido perjuicios-a nivel del
pais, créo que el trabajo que ha venide realizando el
SENA por rauches afios lo conozco, porque también fui
discipulo del mismo y creo que debo de estar en esa
participacién de derogar este Decreto 2149 por que cree-

.mos que perjudica a gran parte de los trabajadores a nivel

del pais y que ademads por ser compafieros realmente con

grandes experiencias que de todas maneras nos ha servido-

no solamente en la ciudad sino también en el campo y a
donde nosotros realmente los hayamos solicitado; cree-
mos que con toda la buena voluntad que ha tenido esta
institucién en servirnos, por eso creo firmemente en que
se debe derogar este decreto porque nosotros aqui como
parlamentarios o como senadores quizas nos hemos com-
prometido a defender las necesidades de un pueblo y no
irmos en contra' de ella porque creemos que si se ha
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cambiado la Constitucién es para hacerle una reforma
pero para ultrajar a un pueblo, sino para beneficiarlo, creo
que para eso es que nos han nombrado en este recinto
donde se dice que es el recinto sagrado para las leyes y si
es para eso precisamente tenemos que defender el derecho
de los trabajadores que por muchos anos se han esforzado
trabajando para el bien de un pueblo y que no se les vaya a
jalar como un verdadero elemento que nos haya servido;
creo que hay que reconocer tcdo este trabajo de muchos
afios y que de todas maneras respaldo la derogacién de
que la defensa de nuestro pueblo y la defensa de los
trabajadores en la cual tiene ese derecho, considero enton-
ces y ojald los colegas Senadores nos pongamos la mano
en el pecho y miremos que es un trabajo de conjunto que el
pueblo nos ha nombrado y que tenemos que defender al
mismo pueblo; creo que estoy de acuerdo pues con el
Senador que ha hecho la propuesta en defender ese dere-
cho, estoy dispuesto a votar para derogar el Decreto 2149.
Muchas gracias sefior Senador ponente.

La Secretaria informa a la Presidencia que se ha regis-
trado quérum decisorio.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honora—
ble Senador Laureno Cerén Leyton.

Palabras del honorable Senador
Laureano Ceron Leyton:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el
honorable Senador Laureano Cer6én Leyton.

Gracias sefior Presidente, retomo el uso de la palabra;
de otra parte, yo quiero hacer un comentario de que se
hizo llegar una nota a la Presidencia de la Comisién IV de
la Camara de Representantes en la que ‘palabras mads,
palabras menos se quiere manifestar en que los congresis-
tas ni en comisién, ni en plenaria estamos autorizados
constitucionalmente para llevar un debate, en el sentido
que derogue una iniciativa del Gobiemo como es de
contradictoria la posicién que asume el mismo Gobierno
cuando se olvida de que precisamente en sesién conjunta
de Camara y Senado, reconociendo la iniciativa popular,
porque ése era el pretexto de que se podria discutir este
_ proyecto en plenaria por ser de iniciativa popular y yo

quiero recordar a los honorables Congresistas que noso-

tros mismos, tanto Senadores como Representantes,

aceptamos el proyecto de ley antisecuestro, el cual fue

también de iniciativa popular y no entiendo entonces

c6mo en este momento otro sector importante del pais que -
. se ve afectado en sus propios intereses como son los ex
alumnos, los alumnos, los trabajadores, los empleados
del Servicio Nacional de Aprcndlzaje no tengan derecho
a presentar esta iniciativa. :

Con la venia de la Presndencia y dei Orador
interpela la honorable Senadora
Regina Betancourt de Liska: ..

Muchlf_s'imas gracias sefior Presidente, y honorable Se-
. nador, & mi tamnbién .me.correspondié ser ponente del
proyecto extraordmarlo det SENA, conel cual derogames
. el articulo 2149 del 30 ¢ dic;embra de 1992;yo creo que
¥ no- s ¢otd, Baciendo' sunplememe por desmgamzar a-
Senado déla Repiblica, y mnsho menos 41 Piesidente de
da Repubhca Yo pienso’ que [ estamios. hac:lendo por una
- promesd que le hicimos al pueblo de trabajar por ellos, de
organizarlos, de decirle si af trabajo de las personas que en
Colombia no tienen el derecho para llegar a las universi-
dades
~ Por eso sefior Premdente honorables Senadores, en el
diade hay apoyaremos este proyecto y espeto que el sefior
Presidente pida que se voté en bloque; puésto que tienen
mds de 10 arficulos; no permitimos de ninguna manera,
por lo menos yo no permito que el sefior Ministro de
Trabajo se atreva a decirles a los honorables Senadores
que mejor que formemos una Comisién del Senado de la
Repiiblica, con el Gobierno para poder con ellos acabar
-con la leglslatura acabar con el SENA. El SENA es una
organizacion que naci6 del pueblo, por el pueblo y para el
pueblo y con ellos moriremos, y de ninguna manera
aceptaremos que el sefior Ministro siga haciendo el lobby
aqui simplemente para acabar con esa organizacion.
Estuvimos hablando con el Consejo de Estado y el
Consejo de Estado no estd de acuerdo que se privatice, si
estamos de acuerdo con la modernizacién del SENA, si
estamos de acuerdo, pero para ello si podemos hacer la
comisién entre el Senado y el Gobierno para modernizar
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el SENA. En el dia de hoy lo que queremos es que se
derogue el articulo 2149 del 30 de diciembre de 1992, con
el cual aparentemente estian acabando con el SENA; que

es el Servicio Nacional de Aprendizaje:en donde la juven- -
tud puede ir tranquilamente a aprender, a-tecnificarse, a-

organizarse; en donde las empresas nos sentimos orgullo-
“‘yo terminé en el SENA’’. Sabe-
mos que-son personas que verdaderamente vienen capaci-
tadas, por eso sefior Presidente, honorables Senadores, yo
creo que no debemos aceptar de ninguna manera lo que
estd diciendo.el sefior Ministro, que casualmente como no
le quisimos hacer caso al M-19, ahora viene asacamnos los
0jos a nosotros para que acabemos con las empresas.
El M-19 tal vez-en paite tenia razén en que teniamos
que hacer la mocién de censura por cuanto ellos quieren

- acabar con todo el pu'eblo colombiano, espero que los

honorables Senadores empiecen en este momento a pen-
sar seriamente no en nosotros, noen €l Gobiemno, sino en
ese pueblo que ha venido.abriendo paso seguro para que
Colombia pueda tener técnicos verdaderos.

Muchas grac1as honorable Senador y senorPresndente

Con la vema_ de la Presndencna y del Orador -

- interpela el honorable Senador
‘Gabriel Muyuy Jacanamejoy:

Gracias sefior Presidente, honorable Senador Leyton,

yo como procedente del pueblo colombiano, aunque to-
dos somos, quiero también expresar mi apoyo y solidari-
dad con lo que el sefior ponente ha venido expresando y

voy a dar mi razén: en Colombla se estd prestando a toda -

fuerza la prlvatlzacmn como obediencia a una politica
macroeconémica internacional aunque a veces yo creo
qué muchas aplicaciones van en contravia a aspectos que
anive] mtemacwnal _ya se’han ido fléxibilizando: la Cons-
titucién en su articulo 2° es clara, dice que Colombia es un
estado social, de derecho social, qui€ro resaltar la palabra
social, si bien es cierto que el Gobierno Nacional dentro

- de sus facultades puede privatizar diferentes instituciones

como en efecto lo viene haciendo en gran parte en contra
de la situacién real y de vivencia y sobrevivencia de los
colombianos, yo creo que por simple justicia y por simple
derecho constitucional, el SENA debe seguir de acuerdo
con sus origenes, funcionando de acuerdo con sus orige-
nes, porque nosotros consideramos realmente todas las
inficciones educativas por e]emplo de nivel técnico supe-
rior.

Con esta pohtlca de prlvatlzac1on los pobres no van a

tener la posibilidad de acceder a la formacién y a la
capacitacion, si el SENA, el Gobiemo Nacional y noso-

tros los Senadores, los Congresnstas apoyamos a que.

sigan de acuerdo con sus principios  originales, a los
fundadores pues va a ser una posibilidad para que en el
Estado colombiano se siga aplicando ese pr1nc1p10 consti-
tucional, que es un ‘‘estado social de derecho’’, de lo
contrario cada dia mas en Colombia la educacién va a ser

para unos sectores privilegiados econémicamente y los’

pobres campesinos, gentes de las ciudades del sector

popular no van a tener ninguna posibilidad. Yo creo que

por simple justicia se debe derogar ese Decreto 2149.
Muchas gracias, honorable Senador.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
el honorable Senador Laureano Ceron Leyton
retoma el uso de la palabra' -

'Muchas gracias sefior ‘Presidente, decid entonces que

yo no entendia cdmo el mismo gobierno manifestaba que

para unas cosas si era importante la iniciativa popular y’
para otras no, para corroborar lo anteriormente expuesto,’

yo quiero en primera instancia hacer una diferenciacién

en el sentido de que la Constitucién de 1991 al contrario a

la Constitucién de 1886, precisamente ha autorizado al
pueblo para tener esainiciativa popular, iniciativa que se
plasma.con claridad, con la participacién sin excepcion de
todos los colombianos en las decisiones que nos afectan
en la vida econémica; politica, administrativa y. cultural
de la Nacién, como ve enparte del articulo 2° de 1a Carta,

este derecho ‘a la participacién ciudadana emana de la
motivacién de la misma constitucién cuandode su pream- -
.bulo se dispone que el ‘‘pueblo de Colombia en ejercicio

de su poder soberano'y con el fin de asegurar la justicia; la

igualdad, la libertad y la paz; debe hacerse dentro de un.
_ marco juridico, démocritico y participativo que garantice

un orden politico,-ecoridémico; social y justo.

" Igualmente el articulo primero de la Carta reafirma este
soberano derecho cuando dice: Colombia es un estado
social de derecho, organizado en forma de repiiblica uni-
taria, democrdtica, participativa’’, finalmente en cuanto a
este punto debe tenerse mucho cuidado, y debe leerse el
articulo 3° de la Carta, pues esa participacion del pueblo

con esas decisiones que lo afectan y emanan al poder -

soberano que ¢l articulo en cita recoge muy aceptadamen-
te y que, es ejercido por €l directamente o. por sus repre-
sentantes. Ahora bien, el articulo 155 de la Constitucién
consagra unas de las formas para ejercer el soberano
derecho a la participacién del pueblo con las decisiones
quelo afectan, cual es el de la iniciativa legislativa, ya de
por .si ese derecho’ soberano, ‘se ha ejercido en varias
oportunidades y vale la pena citar que la ley antisecuestro
tuvo su origen, en ejercicio de este derecho encontrandose
hoy vigente, y actuante, pues el pueblo considera-en su
momento que es un flagelo y es asi como hoy vemos que

su voluntad, se plasmé en Ley de la Repiblica. En este:

orden de ideas, es perentorlo citar el articulo 103 de la
Carta que hace parte del primero, del articulo 4°, de las

formas de participacion democratica cuando define que -

son mecanismos de participacién, del pueblo en ejercicio,

-de su soberania, la iniciativa legislativa; sefialando mas

adelante que la ley lo reglamentara, es necesario hacer
claridad en este aspecto, pues es uno de los argumentos
que esgrimen al proyecto comentado, es que el derecho a
la iniciativa popular por no estar reglamentado no se
puede e]ercnar

Con Ia venia de la Presidencia y del Orador, interpela.

el honorable Senador Mario Laserna Pinzon:

Gracias sefior Presidente, gracias sefior Ponente, yo
parto de un principio fundamental, de un interés nacional
y es que necesitamos que se eduque una clase industrial,
al nivel de técnicos intermedios, no de doctores, sino de
sentidos intermedios, para que el pais pueda ser competi-
tivo. El pais debe aprovechar las oportunidades que hay y
eso se busca; hay que buscar instrumentos adecuados, se
estableci6 el SENA para éste fin, pero ain las directivas,
las gentes que estdn vinculadas al SENA admiten que no
ha sido eficaz, que no ha cumplido esa labor fundamental
entonces; sefor Presidente, no se trata solamente de cum-
plir preceptos constitucionales, no se trata de peticiones
populares de un millén cien mil firmas, sino se trata que
tengan voceros los treinta millones de colombianos y los
que vendran en las generaciones futuras que exigen que
haya un sistema de preparar al pais, para este desarrollo
industrial.

Se me ocurre una posibilidad que estd de acuerdo con el
espiritu de este Congreso, con el espiritu que se eligié al
Presidente de la Repiiblica, y-es que la gente tenga alter-
nativa para escoger asi, como uno escoge un colegio para

poner a sus hijos, el SENA que se sostiene con contribu-

ciones obligatorias, quienes pagan renta tienen un mono-
polio de esos recursos, yo creo sefior Presidente, que
dentro del espiritu democratito y estoy de acuerdo con lo
que ha dicho el Senador Avendaiio, y lo que ha dicho el

Senador Cerdn, lo que-hay es que ampliar esa democra- -

cia, pero sin dinero no se puede, entonces que acepte el
SENA su reestructuracion, que les pongan competencia,
las entidades que son capaces de dar ese entrenamiento

~ también, y que, los contribuyentes podamos elegir entida-

des que entrenan ese personal intermedio y pagar a ellos la
contribucién que hoy se tiene que pagar forzosamente al
SENA, yo creo que eso ventila al SENA y le da un motivo

_de responsabilidad, como le dio sentido de responsabili-

dad las universidades oficiales que se fundaran, universi-
dades privadas para cumplir esa funcién, y se ha visto el
ejemplo benévolo y eficaz de me_]orar la ensefianza uni-
‘'versitaria, porque hay entidades més pequefias y mds
restringidas.’

_Ciertos problemas partlculares que entlenden cémo se-
ran eficientes en sus inversiones. El hecho que se pretenda

_hacer unalabor muy importante si las escuelas radiofoni-
" cas de Sutatenza durante afios tuvieron un auxilio nacio-

nal importantisimo porque estaban ensefiando a leer, y a

escribir y a la aritmética, a través de las escuelas radiof6-
nicas, cuando se hizo la evaluacion de eso, se dio cuenta

que el costo de esa labor no correspondia a los resultados,

entonces sefiores del SENA entiendan que-ustedes tam-
bién tieneniun compromiso con el bienestar del pais, y que
tlenen que admitir que -hay entidades que puedén competir

con ustedes para obllgarlos a .]levar a cabo esa labor en

forma eficaz. =~ - - - o . .

- Pienso sefior Presidente que esa es una solucién demo-
cratica de acuerdo con la nueva Constitucién, pero por
qué uno; qué tiene que enviar como empresario a un
estudiante para que se entrene en esas actividades, tiene
que forzosamente hacerlo a una que tiene monopolio, que
tiene 10.000 empleados y que produce 17.000 egresados
por aio, ese es un punto de vista que le ruego al honorable
Senador considerar, que consulte el interés nacional por
encima de un‘interés puramente de una institucién, que
tiene afios de estar funcionando y que probablemente le
conviene renovarse como ellos mismos lo han pedido,
pero que esa renovacion se haga a través de la competen-
cia sefior Presidente, miremos lo que pas6 en los paises
del Este, que toda era la propaganda socialista de los
paises en-que todo lo hacia el Estado, en que no habia-
posibilidad de competencia, para entrenar.a esos emplea-
dos, a esos obreros industriales, todos sabemos el resulta-
do de eso, apenas se abrieron esos paises del Este parecian

monopolio del Estado, lo que se dio cuenta el mundo es”

que los obreros calificados que estaban preparando, no

eran capaces de concurrir con los de 1a Europa Occidental

de la empresa privada; entonces aprendamos de esos

ejemplos que 'son humanos, que son reales, 'y que se -

pueden verificar enuna formamuy evidente, para fijarun
criterio a fin de tomar una decisién.
‘Muchas gracias sefnor Presidente, muchas gra01as sefior

.Ponente.

o

Con la venia de la Presidencia y del Orador mterpela
el honorable Senador Rafael Amador Campos:

Seiior Presidente, honorables Senadores, sefior ponen-
te, la verdad es que la iniciativa que estamos discutiendo
hoy en el Senado, tiene una especial trascendencia porque
esta precisamente inscrita dentro del llamado proceso de
modemizacién, que lamentablemente nosotros lo hemos
venido a identificar dentro de la opinién piiblica como con
el proceso de la privatizacién en la anterior intervencién,
yo pude sefialar cémo afioraba los esfuerzos que hicieron
otros paises, que escogieron esta via de modemizacion, y

de actualizacion, que se requiere en un pafs, si realmente.
quiere alcanzar una competencia internacional como se.

discuti6 de manera diferente, este tema, y como se convo-
cé a los paises a reflexionar sobre el tema de la privatiza-

.cién, pero la verdad, es que en Colombia hemos hecho

una privatizacién por la puerta de atras.’
Incluso antes de estos procesos de modernizacion cuan-

do se decidieron vender las empresas del IFI que era

justificable porque ya el Estado habia hecho un esfuerzo,

'y posteriormente cuando se decidi6 igualinente refinan-

ciar las empresas del sector financiero y el tercer punto en
ese proceso, fue la decision del Estado colombiano de
iniciar un proceso de privatizacién de los servicios piibli-
cos, peronunca se discuti6 y se concerta en el pais una ley
marco de privatizacién en la cual se pudiera examinar los
efectos positivos y los efectos negativos de esa privatiza-
cién, yo creo que esa es unafalla y una falencia y por eso
en cierto sentido los ciudadanos colombianos nos senti-
mos sorprendidos con los proyectos de prlvatlzacmn que
se tomaron en la noche del 28 de diciembre, si bien se
requiere un proceso de modernizacion y de eficencia, y
celebramos por ejemplo cémo se procede a transformar
una institucién como Puertos de Colombia que estaba
carcomida precisamente por el clientelismo y laineficien-
cia, no se entiende c6mo una entidad que es el vehiculo
principal para la renovacién tecnolégica e industrial, que
es la encargada precisamente de preparar la reconvercion
industrial y que en otros paises como en Espafia son unas
instituciones similares del Estado, recibieron cuantiosas
sumas para refortalecer sus actividades hoy se decida
privatizar; por eso en los miiltiples escenarios donde pude
participar sobre este tema dejé de forma muy clara mi
posicion y eso me llevé aunareunién en Calicelebrada en
el Consejo de esta ciudad a afirmar y apoyar esta iniciativa

popular presentada a través del articulo 154 de la Consti- .

tucién y lo hice porque considero que es un tema de

" reflexién aqui se estd planteando y me parece que es

importante mirar todo el proceso que se ha dado y eviden-
temente hay aspecfos que nos preocupan en el funcwna-
miento del SENA.

Su ineficiencia hay que corregirla, su burocratlsmo hay

que radicarlo, pero eso no, nospuedellevar a que se vaya
a privatizar en.forma inmediata esta entidad que es vital ’
incluso:para el proceso de apertura, aqui'se estd propo-’

niendo en:el Congreso que se'cree una comision de refle-

Xién sobre esta materia para que se estudien las implica-:

ciones y eso me parece bien, perome parece que an&l%
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nadael Congreso se tiene que pronunciar de una manera
sobcrana para decir no a la prlvatlzacmn del SENA, y
después si configurar esa comisién para reflexionar sobre
todo de este tema en forma seria y responsable y ademas
- mi posicién no podria ser de-otra manera y admiro al
ministro su gestién y no estuve de acuerdo precisamente
cuando un sector politico como el M-19, convocé aqui un
voto de censura en contra del ministro, porque sé que es
una persona seria, que est4 trabajando en formaresponsa-
ble y en forma leal por una politica que le quiere servir al
pais, pero también fui ponente de un proyecto muy impor-

tante en el Senado de la Repiblica, como es el de los',

mecanismos de participacién del cual ha estado hablando
el doctor Cerén Leyton, proyecto que ha despertado gran
interés, ya hoy no solamente se presentd- un proyecto;
como por ejemplo una ley antisecuestro que tuvo priori-
‘dad en la discusién y que hoy es una realidad y que hoy

estd produciendo unos efectos muy positivos; sino que los

trabajadores también estin produciendo otra ley e incluso
un candidato presidencial va aemplear la iniciativa popu-

lar para presentar una ley antisecuestro; yo creo que si -

- estamos comprometidos en serio con la democracia parti-
cipativa tenemos que respetar la voluntad de ese millén de
firmas que. quiere que no se privatice el SENA, pero
vamos a obrar de una maneraresponsable no en una forma

gratuita frente con los trabajadores del SENA como una

posicién de caricter electoral, sino a tomar una posicion

politica y en forma responsable configurar esa comision
para modificar el SENA, para modemizarlo, para erradi-

car el cllentehsmo y para erradlcar la burocratlzacmn de

esta entidad.

Con la venia de la Presidencia y del Orador interpela
el honorable Senador Luis Janil Avendano lIer-
nandez.

~~Yo simplemente queria hacer como siempre lo hago,
aclaraciones para que se entienda que lo que se estd
proponiendo, es algo que me parece a mi que es muy serio
parael pais, ofa un comentario y quiero resaltar por ello la
labor de la comision de ponencia sobre la posibilidad de

que aqui tramitaramos el proyecto de forma rdpida o .

simplemente a pupitrazo; yo quiero aclararle al Senado de
la Reptiblica que lo que se ha hecho al estudiar la deroga-
toria del 2149 ha sido un estudio serio y por eso advertia
que no era un problema sindical, ni de Gobierno el hono-
rable Senador Elias Matus, el honorable Senador Laurea-
'no Cerdn Leyton, la honorable Senadora Regina Betan-
court de Liska y quien les habla, estuvimos discutiendo a
fondo los términos técnicos y juridicos que se iban a
plantear en.la ponencia y los que se estdn exponiendo y
tambiénresaltar que la ponencia es tan seria que afirma en
su.acdpite final que nosotros estamos de acuerdo con la
modernizacién, mas no con la privatizacién, hay que
distinguir como lo hacia el Senador Amador Campos dos
conceptos, una cosa es modernizar, reestructurar y actua-
lizar para que sea eficiente, y otra cosa esprivatizar como
él lo decia a ultranza, entregarlo al sector privado.
Nosotros.pensamos y seguimos insistiendo que el Esta-.
dotiene una funcién social que debe cumplir y es de llevar
de la mano con el gasto social y arbitrar el desarrollo del
pais ya lo decia el Senador Amador Campos hay que
llevarlo de la mano dentro del proceso de apertura porque

no podemos trasladar a instituciones extranjeras para apli--

carlas en un pais sui generis o en Latinoamérica sui
generis; hay realidades diferentes o mejores o peores a
otros paises y esas realidades solamente se dan no con la
privatizacién a ultransa sino con el estudio serio de la
modernizacién, no podemos y quiero que quede claro
para que en el debate de la iniciativa popular no se venga a
manejar juridicamente algin argumento malabaristico; no

.puede el Senado de 1a Repiiblica, ni podemos los congre-
sistas inmiscuirnos en la iniciativa del ejecutivo Nacional,
nosotros solamente podemos derogar el Decreto 2149,
pero no reformar al SENA porque es- 1mclat1va del Go-
bierno.

Si el Gobierno presenta un proyecto de ley para rees-
tructurar o remodernizarlo puede el Senado de la Repiibli-
ca estudiarlo y darle trimite, mientras tanto lo tnico que
podemos hacer es derogar ¢l Decreto 2149 porque son
nuestras facultades y para que no quede en limbo juridico.
el SENA, para que-no tenga transtornos el Gobierno lo
que tenemos que hacer por referencia. transcribir ‘con
puntos, comas y sefiales el decreto que le daba-estructura

al SENA y asi lo estamos haciendo sin colocarle nada de.

la invenci6n de la comisién, ni de los ponentes-sin mejo-

rarlo, o reestructurarlo, porque no lo podemos hacer,

queremos hacer pero no tenemos las herramientas lo ni- -

co que podemos hacer es parar un concepto que no com-
partimos respecto a una institucién que quiere el pais y
que lo avala unainiciativa popular de mds de un millon de
firmas.

La tinica forma de parar la privatizacién del SENA es.

derogar el Decreto 2149 de 1992 y fuera de eso nos asalta
la duda y quiero ser sincero, porque lo soy en todos.mis
actos; nos asalta la-duda que si se hace una comisién

cualquiera que sea para hablar o discutir sin el compromi- .
.50 de acabar con la privatizacién por parte del gobierno

simplemente nos estemos 30 dias de receso del Senado,
mads otro tiempo paradiscutir y en esos 40 dias se desarro-
lla el Decreto 2149 y quede la comision solamente espe-

rando la llamada de la comisién o la discusién, lo digo’

porque soy sincero, sin irrespetar a nadie, sino diciendo
que hay temores que me asaltan y ‘que también deben
asaltar al Senado de laRepiiblica, muchas gracias honora-
bles Senadores.

La Pre31denc1a concede el uso de la palabra al. honora-

-ble Senador Luis Guillermo Giraldo Hurtado

Palabras del hondréblé Senador
Luis Guillermo Giraldo Hurtado:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabrael
honorable Senador Luis Guillermo Giraldo .Hurtado,
quien presenta una proposicion sustitutiva en el sentido.de

.archivar el proyecto en debate.

‘La Presidencia concede el uso de la-palabra al honora-
ble Senador Laureano Antonio Cerén Leyton.

Palabras del honorable Senador
Laureano Antonio Cerén Leyton:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el
honorable Senador Laureano Antonio Cerén Leyton, y
quien solicita la venia de 1a Presidenciapara conceder una
interpelacién al honorable Senador José Name Terdn.

Con la venia de la Presidencia y del Orador interpela
el honorable Senador José Name Teran:

Sefior Presidente, yo me tengo que referir I6gicamente
a la propuesta del sefior ponente, pero también a la pro-
puesta del Senador Giraldo que trata de reemplazar y de
ser sustituida. Esta mafiana en un acto generoso, demasia-
do bondadoso, la Comisién Quinta con lamayoriaabsolu-

‘ta de sus miembros me hizo un homenaje que yo no

merecia, y cuando fui a responderla manifesté que un
diario bogotano dijo algin dia que yo hacia discursos
cortos y malos; yo voy a hacerlo hoy lo menos corto y lo

menos malo posibles. Fui uin Ministro de Trabajo no muy

brillante, pero tuve la suerte que durante mi tiempo en el
Ministro me correspondié exactamente las convenciones

colectivas de Ecopetrol, de Puertos de Colombia, de:

Bananeras, de Bancos y de muchas otras; no se hizo ni una

“sola huelga y se solucionaron los problemas ficilmente;

ademas fui el dltimo Ministro que logré pactar el salario
minimo por acuerdo entre todas las partes, incluyendo a
las centrales obreras, asi que como no fui promocionado
nunca, a lo mejor eso no se sepa.

Tuve el arrojo y el honor de convencer a una de las

figuras més interesantes e importantes de este pais, Enri--

que Low Murtra, para que aceptara la direccién del SE-
NA. Llegué alli pensando que el SENA era un patrimonio
nacional y que habia que convertirlo en el motor- del
desarrollo y del progreso, sobre todo de los sectores
populares y de las clases medias, porque aqui no se dicen
cosas sino a medias, la gran empresa fracasé en Colombia
para crear empleo y trabajo, y el SENA debe ser un motor
para crear trabajo, para asesorar a la gente que quiere
montar su pequefia industria, su industria familiar; es
cierto que hay deficiencias, es cierto que se han cometido
errores, pero si se hace un balance, es mds apabuyante lo
positivo que lo-negativo, lo que ha sucedido en.el SENA;

entonces yo no digo que no se haga un andlisis minucioso

de cémo debe modernizarse el SENA, eso hay que hacer-
lo de todas maneras, pero no sobre la base de. sacrificar
una entidad como ésa para después wratar de remendar los
hechos que no se van a lograr, creo que se concilian.

- Sefores.Senadores, una propuesta.que he. escuchado

con la que no estaria de acuerdo.de ninguna manera, seria
con la del doctor Luis Guillermo Giraldo Hurtado, se.

concilian enel sentido de aprobar la ponencia que traen
los'sefores doctores Laureano Cerén y sus compaiieros, y
nombrar la comisién; ya si con pausa, con prudencia, con -
seriedad, con ponderacidén, para que esa institucién se
remoce, se vigorice, pero se conserve; lo demds es un
paso en falso y si el liberalismo como partido sigue del
lado de los que creen que pueden a todo trance olvidarse
del factor social, de un Estado que se olvida cada dia mds
de los sectores populares, de los sectores marginados,
entonces mi partido no tiene arreglo y estd absolutamente
perdido. Yo creo que sin que haya un acto, ni de populis-
mo, ni de tipo electoral, sino con un sentido serio, respon-
sable, debemos ser solidarios con los sefores ponentes,
aprobar el proyecto tal cual lotraen ellos, yquese nombre
la comisién y que se estudie realmente si quiere.
Muchas gracias.

Conla venié dela Presidencia y del Orador, recobra el
uso de la palabra el honorable Senador Laureano
Antonio Cerén Leyton: :

Yo quiero en primera instancia referirme a la proposi-
cion sustitutiva que presenta el honorable Senador Luis
Guillermo Giraldo. No entiendo ‘por qué cuando se trata’
de estudiar los problemas que van en contra del pueblo, de .
nuestros conciudadanos, se trata de cortar las intervencio-
nes de aquellos que tenemos la responsabilidad de repre-
sentarlos en este recinto. No me parece ni siquiera elegan-
te, no me parece siquiera de buenos modales pedirle al
Senado’ de la Repiiblica que suspenda el debate y que
sencillamente-asi como en forma tan deportlva se archive,
ésté no es un problema que merez¢a ese tratamiento.
Doctor Luis Guillermo Giraldo, usted es un hombre de
experiencia, usted ha part1c1pado en el Congreso hace
mucho tiempo, a usted el pueblo colombiano lo v1en1:
acompaiiando y por lo tanto me sorprende que se pronun-
cie de tal manera; permitanos a aquellos que tenemos la
representacion del pueblo hacer el debate, tenemos la
obligacién de hacerlo porque nos-sentimos representando
a nuestras comunidades y no va a ser de esa manera como
se quiera ocultar un debate que obligatoriamente hay que
hacerlo, por eso honorables Senadores, sefor Presidente,
yo invito al doctor Luis Guillermo Giraldo, que retire su
proposicién sustitutiva y antes por el contrario, en la’
medida en que mdas Senadores intervengan, més aclara-
ciones hay sobre el problema en-la medida en que todos
participemos; podemos identificar en forma plena cudl es
nuestra situacion en la medida que todos tengamos opor-
tunidades, vamos a sacar claras conclusiones “de este
debate, en ningin momento y lo dije desde el comienzo,
nunca he estado en contra del Gobierno, hemos apoyado
absolutamente todas las iniciativas de €l cuando se pre-
sent6 en plenarias conjuntas de Cdmara y Senado la mo-
cion de censura del seiior Ministro de Trabajo, yo no
apoyé esa iniciativa porque lo creo un hombre bueno,
porque lo creo un hombre capaz, porque lo creo un hom-
_bre de grandes sentimientos en favor del pueblo y de las-
iniciativas del pueblo colombiano y del gobiemo mismo,
pero al mismo.tiempo me siento con la responsabilidad de
apoyar al Gobierno, al hacerle caer en cuenta que estd
cometiendo.errores y precisamente tratar de privatizar el
SENA,; es un error y los que obramos de buena fe, a los
mejores amigos debemos decirles cudl es el error que
estan cometiendo y yo le digo al Gobierno que éste es un
grave error y no solamente lo dice el parlamento, sino que
también lo manifiestan otros sectores de opinién, como es
el caso fundamental de ACOPL

El Presidente de ACOPI; Germén Bula Escobar, afir-
md, en la ciudad de Manizales, que su gremio no estd de
acuerdo con la privatizacion del SENA, y que sus instala-
ciones se enajenen, aclaro que los pequeios y medianos
industriales del pais, si creen pertinente una reestructura--
cién siempre y cuando el Estado no se separe de su
responsabilidad en la formacién de los recursos humanos;
esta labor no se puede entregar a los empresarios porque
ellos tienen la tendencia cortoplacista a privilegiar, a
emprender, hacer entidad al dirigente gremial y considero
que detrds de la reestructuracién tiene que estar el plan
estratégico sobre la formacién de recursos humanos del
pais como la cuestién crucial del nuevo modelo econémi-
co; de tal manera sefior Presidente y honorables Senado-

_res, que yo reitero mi solicitud por lo anteriormente ex-
. puesto al doctor Luis Guillermo Giraldo, que nos permita

que sigamos. adelante con la discusion de este proyecto,
queretire su proposicion en el sentido de que este proyec-

to se archive e invitarlos a todos-ustedes a que hablemos



" Pégina 8-

Sabado ‘19 de junio deil993

GACETA DEL CONGRESO

" consciente y concienzudamente, sin ningtin afén, sin nin-
" guna precipitacién, no con intereses de conseguir aplau-

s0s 0 votos, porque de eso no se trata sino de defender al
pueblo colombiano.: .
Muchas gracias, sefior Pre51dente

Con la venia de la Presidencia y del Orador, hace usb .
‘de la palabra, el honorable Senador Lms Janil

Avendaiio Hernandez:

Seinor Presidente, simplemente quiero manifestarle al
Senado de la Repiiblica que han visto la dedicacién y el
afan que hemos tenido de presentarles una ponencia seria,
estudiada e insisto juridica, técnica y administrativamen-
te, y me da tristeza, porque es que yo no sé, veo un
consenso general de los que han intervenido en que estdn
de acuerdo en que tenemos que defender al SENA; que el
SENA es un patrimonio nacional que ha cumplido una
buena funcién, que tiene problemas de deficiencias y que
hay que corregirlas y que estamos de acuerdo en no
priva'tiiarlo, sino en modernizarlo y reestructurarlo; en-
tonces no entiendo que ante este esfuerzo que se ha hecho
sin ninguna clase de fundamento se entregue una proposi-
cién, tratando de archivar la discusién, siaqui discutimos
sobre archivar o no, si no la archivamos volvemos a
discutir el proyecto, casi.que me parece una dilacién y
como no quiero alargarme sino que hagamos un gran
debate y lo que nos quieran preguntar o exigir de respon-
sabilidad frente a nuestra posicion lo hagan los honorables
Senadores, yo si quiero decirle a los Senadores y al
Congreso.de la’ Repubhca que éste no es un problema de
lobby, este es un problema de conciencia del pueblo

*" colombiano -y mi conciencia estd tranquila porque esta

segura de que estamos haciendolo justo que es defendien-
do al SENA, a la inversion socnal y a los trabajadores de

.Colombia.

Muchas gracias..

Con.la venia de la Presidencia y del orador
interpela la honorable Senadora Regina Betancourt
de Liska:

Sefior Presidente; gracias a usted por-esa amabilidad
- con las mujeres, es que son increiblemente amables, no,

de todas formas yo quiero hacer mi protesta enérgica con

.. la.proposicion del.senor Luis Guillermo Giraldo, y hago.

una propuesta enérgica con el sefior Ministro del Trabajo,
aquf estd permanentemente en cada una de las curules
para ver cémo acaba con el proyecto, yo creo que no hay
derecho seiior Presidente, a que el sefior Luis Guillermo

Giraldo, se venga aqui al Senado de la Repiiblica, trica- -

mente a vendérsele al Presidente de 1a Reptiblica, al sefior
Ministro de Trabajo.y atodo el-gobierno, yo creo que al
pueblo colombiano, lo tenemos que defender desde aqui,
desde esta tribuna, no hay derecho a aque este sefior se
atreva a venir a decir que de una vez archivemos, si ni
siquiera se ha dignado mirar-el proyecto, si estd bueno, si
estd malo, simplemente me imagino, como dofia Regina
es.]a ponente, a lo mejor estd malo, como sucedié con el
proyecto de la mujer, hay estd pintado el sefior Luis
Guillermo Giraldo, él tnicamente es.un arrodillado y yo
protesto enérgicamente, porque esta gente merece lo

" mejor, son ellos los que han manejado al pais, porque sin

ellos usted sefor Presidente, ni usted ni yo, estariamos en
el Senado de la Republica, ellos los elevaron, €l sefior
Luis Guillermo Giraldo prometié que iba a defender el
pueblo colombiano, a los trabajadores y hay viene a

enterrarlos, yo creo que no hay derecho, yo creo que °

debemos hacer una protesta enérgica y ninguno de ustedes
vot6 por mi, ni votaron por ninguno de los ponentes pero
si muchos de ustedes votaron por Luis Guillermo Giraldo,
y ahora les estd enterrando un puiial a todos ustedes, yo
creo que protesto enérgicamente y voy apedirla votacion
nominal, para que sepan ellos quiénes son los que estdn
con el pueblo y quiénes estdn con el gobierno, para acabar
con las instituciones.

Yocreo que el Sena salié conel dinero de ellos, ami me
tocd pagar y lo que hay alld es del patrimonio de todos los
trabajadores de Colombia, el doctor Luis Guillermo Gi-
raldo, nunca fue empleado y por eso no le tocé participar,

‘por-eso no tiene nada alld, pero si quiere ser uno de los

dueiios, al igual que la bancada del sefior Pastrana Arango
y al igual que algunos de aqui, que quieren que sea
privatizado para que le corresponda a ellos el dinero que
entran de los trabajadores, estoy de acuerdo en que sise
hagan otras entidades y que cada cual resuelva su proble-

ma, pero sefor Presidente, yo creo que.fue una de las

‘proposiciones mds ridiculas, mas absurdas, m4s infames

contra el pueblo colombiano y protesto enérgicamente y
protesté contra el sefior Luis Gulllermo Giraldo. Muchas
gracias. :

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Jairo Calderon o
Sosa » :

La verdad es'que a mi no-ine sorprende que el doctor
Luis Guillermo Giraldo haya presentado esa proposicion,
ya que €], es el promotor de una candidatura de un minis-
tro que firmé el decreto creando este problema al pueblo

colombiano, yo quiero recordarles a ustedes que aqui
citamos al Ministro de Trabajo, y con una serie de argu-

mentos le demostramos que se habian equivocado en la
decisién de 1a modernizacién del Sena, en ese debate el
Ministro traté de dar y aclarar las razones por las cuales se
habia tomado la decisién de ese decreto; pero explicacio-
nes que no satisfizo al Congreso de la Repiiblica, yo
recuerdo que estuvimos a punto de aprobar una proposi-
cién que posteriormente no fue votada dizque por incons-
titucional, pero quiero recordarle al ministro que ha esta-
do haciendo toda la maiiana lobby acd, que indudable-

‘mente todos los argumentos de carécter técnico-social-

econdmico, no satisfacieron al Senado de la Repiiblica, y
la verdad es que yo no voté la mocién de censura por
razones de orden politico, no porque el ministro no se
hubiera equivocado, porque la verdad es que se equwoco

‘con este decreto de modernizacién del Sena y se equivocd

como lo ratificé el propio director del Sena, debate que se
hizo ‘en la Comisién Quinta, en la cual, el director, ex

director del Sena manifestaba que el 29 de diciembre por

la noche no se habia estudiado el caso del Sena y quefuea
dltima hora que alguien propuso la creacién de las 92
corporaciones, realmente al proceso en que llegamos a la
firma de este decreto fue bastante absurdo, como absurdas
fueron sus conclusiones y absurdo es el decreto que real-
mente lesiona no solamente al pueblo colombiano, sino
que-lesiona a los propios-empresarios porque la verdad es

..que_los gremios. no. estdn. de.acuerdo.con. este.decreto,...

salvo algin sector de Andi; pero ni Acopi, ni la.Esap, ni
las Asociaciones de Trabajadores, ni de campesinos, en la
Comisién Quinta se le preguntaba al sefor director del

.. Sena c6mo se iban a capacitar.a los campesinos con este .

nuevo decreto, y realmente son 6 millones de colombia-
nos que quedan por fuera de cualquier posibilidad de
capacitacién, de promocién y de formacién profesional.

Aqui nuestro querido Senador Laserna, hacia una invoca- .

cién de que no cayeramos en lo que cayeron los paises del
Este, nosotros no queriamos caer en el estatismo: en lo
que cayeron .los paises del Este.y el unanimismo; pero
tampoco podemos aceptar que instituciones que le han
servido al pueblo colombiano ¢omo el Sena, como Cami-
nos Vecinales, vayan a ser desaparecidos de un plumazo
por las recomendaciones de un asesor que no conoce. al
pais; yo.invito pues al Senado de la Reptiblica y particu-
larmente a los liberales de verdad que estdn con el pueblo

~ para que voten la derogacién de este decreto, no s€ cul es

el temor del gobierno de presentar un proyecto de moder-
nizacion a través del Senado de la Repiiblica, a través del
Congreso, como-lo present6 en el caso de la seguridad

‘social, donde fue ampliamente debatido, donde se ha

mejorado la propuesta del gobierno porque no se hace lo
mismo con el Sena, y se quiere simplemente a través de un
decreto entregarle el patrimonio del pueblo colombiano a
unos pocos interesados; tenemos que pensar que los obje-
tivos fundamentales del Sena son la capacitacién y la

- formacién profesional del pueblo colombiano, en general

con el objeto de hacerlo mas eficiente ‘en Su trabajo,

- colaborar en las empresas en la eficiencia, eficacia de sus

procedimientos, contribuir a la transferencia de la tecno-
logia, que juegue un papel muy importante en el proceso
de apertura.

Aliniciar este gobierno, hablaba con el Director Gene- -

ral, y le dice, senor Director, el Sena debe jugar un papel

_fundamental en la apertura, deben prepararse proyectos

de transferencia tecnoldgica, debe abrirse nuevamente a
los procesos de cooperacién internacional, pero no al
contrario de eso en el ailo 84 se cre6 laLey 55 enlaquele
quita la mitad de lasrentas del Sena y se las dedican a una
serie de proyecticos para-hacer politiqueria, para atender a
las muchachas del servicio, a los policias y a las personas
que no tienen oficio, descuidando la atencién de transfe-

rencia tecnoldgica, la deformacién de técnicos y profesio- -

nales de los cuales hablaba el Senado Laserna; es que el
Sena lo puede hacer, si le damos las caracteristicas que
tenfa inicialmente en la cual, los patronos, los empleados,
los trabajadores y el gobierno tenia. participacién; pero
poco a poco.el gobierno fue sacando a los trabajadores'y
especialmente a los patronos, nosotros no nos oponemos a

. lamodernizacién del Sena, es mds la exigimos, la quere-
. mos pero no a través de un decreto en que nadie sabe qué

es lo que va a suceder en pocos afios, en qué se van a
aprovechar de un patriomonio mds de un billon de pesos,
yo invito a los Senadores de todos los partidos y de todos
los movimientos a defender esta institucién que es del
pueblo colombiano; pero especialmente a los liberales de -
verdad y no a los que estan arrodillados con el gobierno.

Con la venia de la Presidencia y del Orador interpela
el honorable Senador Carlos Corsi Otélora:

Senor Presidente, honorables Senadores; no es grato
repetirse uno en el Senado de la Repiblica; aqui solicita-
mos 6 parlamentarios un debate sobre el SENA, duré 6

“horas, trajimos toda la documentacién, no hubo ninguna

respuesta convincente de parte del Estado y del director
del-SENA y cuando ya se iba a dar el voto.para pedir que
se declaraban insatisfactorias las respuestas de un debate
que fue escuchado por toda la Repiblica, porque fue"
transmitido por la radio y testigos sonel pais y los trabaja-
dores que lo escucharon que en el momento mismo en que

-ya estaba practicamente maduro el clima para declarar

insatisfactorio porque no hubo una sola respuesta de un
parlamentario y las respuestas del Ministro fueron practi-
camente repetitivas y evasivas; un parlamentario pidi6
que se clarificara el quérum para quitarme la palabra por
eso aliora me alegro de retomarla; porque me la quitaron
arbitrariamente rompiendo. la decencia parlamentaria y
aqui me acabo de sorprender con una proposicién que es
la primera desde que he llegado al Senado de ese estilo, yo
no habia visto eso, yo estoy muy contento con el Senado
de la Repiblica porque ha respetado a mayorias y a

“minorias el uso de la palabra; pero qué falta de cortesia
.parlamentaria, por eso Yo me pregunto ;qué hay detrds.de .

las faltas de cortesia?, porque por lo general hay profun-
dos intereses que-subyacen detras de esas ingenuas pro-
puestas, como las que acabamos de escuchar y me voy a
referir a esos intereses, estudiando cuidadosamente en su
fondo lo que hay més alla de reto que termina y acaba .
con el SENA, me encontré lo siguiente:

Primero el Conse joDirectivo del SENA nunca conocié
el proyecto de cambio, es asombroso' sefiores que se
modifique el SENA, institucion que fue bandera de Co-

- lombia y que fue imitada por numerosos paises del exte-

rior, sin que su Consejo Directivo haya estudiado -la
reforma, solamente hubo unas noticias en el mes de di-
ciembre, ¢uando apareci6 el golpe de muerte y los mis-
mos miembros del Consejo Directivo se despertaron sa-
biendo que sin haber contado siquiera con el concepto del
SENA se habia hecho la reforma; yo le quiero preguntar a
Planeacién Nacional ;cudles son sus exigencias para
aprobar un proyecto de una sencilla alcaldfa?, le piden
que radique un estudio de factibilidades con el Banco de
Proyectos, le piden un respaldo técnico y cientifico, le
piden un proceso de andlisis y ustedes ya saben que hay
numerosas personas en Colombia asesorando a goberna-
ciones y alcaldias en estudios de factibilidad para €l Ban-
co de Proyectos de Planeacién Nacional, pues yo me puse
apreguntar donde esta el estudio de respaldo de factibili-
dad de este Decreto y no lo hay. Desafio al Ministro de
Trabajo a que me presente el Proyecto de Factibilidad,
dénde estd senor Ministro, no lo veo, muéstreme el estu-
dio de factibilidad que precedi6, muéstreme aqui los
estudios porque yo 10s investigué y no aparecieron, es
increible la 1rresponsab111dad al sefior Ministro -yo lo
respeto como persona, no sé en qué estard lainvestigacion
que le abrié la propia Procuraduria porque fue uno de los
que hizo estudios que condujeron al apagén por falta de
prevision, yo no discuto su honestidad personal, lo que
discuto es su competencia profesional que esté cuestiona-
da lo del apagon

’ l,Como es posible que se haga una ley que acaba con el

"SENA sin estudios de factibilidad, dénde estan los estu--

dios de factibilidad de cada una de las 92 corporaciones?,
se le va a repartir, se les va a despojar; el despojo del

SENA se van a repartir a 92 corporaciones y se dice que

esas 92 corporaciones que van a recibir los despojos del
SENA seran mas eficientes que el SENA y yo le pedi una
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lista de quiénes iban a ser los gerentes en-estudio de
factibilidad de cada una de ellas y no lo hay, ojala los
hayan hecho en el tiempo del debate, ah, pero eso no le
quita el carécter terriblemente improvisador que ya lo deja
a uno meditando, no hay un solo estudio y una corpora-
cién, yo le pedi los estudios y no me los dio; quiénes van a
ser los gerentes, sus hojas de vida, cuando usted va a
llevar un trdmite para pedir la aprobacién de una universi-
dad ante el ICFES o aun la aprobacién de un simple
colegio de bachillerato ante el Ministerio de Educacion o
una secretaria de Educacidn, usted tiene que hacer un
estudio previo, tiene que decir qué recursos tiene que
presentar los prograinas, tiene que dar una lista de los
posibles profesores y posibles directivos, usted no presen-
ta una aprobacién ante una universidad del ICFES, di-
ciéndole, habra profesores, habrd estudiantes y habra
programas. Tiene que llevarlos detallados, es una cosa
muy seria, pues les quiero decir que lo que el Gobierno
pide para un colegio de bachillerato o para una universi-
dad no se lo autoexigid a si mismo para crear 92 corpora-

ciones a donde van a ir a parar los despojos del SENA.

Si eso se hace serd el acto de falta de responsabilidad
mds grande de la historia educativa de Colombia, los
nombres de los senadores que voten los despojos del
SENA, pasardn a la infamia educativa de Colombia,
porque no hay derecho de sacrificar a un pais de manera
tan irresponsable, yo pedi estudios, aqui yo no tengo
ningun peso politico, s6lo soy un voto, mi voto nada mas,
pero lo tnico que me ha preocupado sefiores es estudiar
qué hay detrés de cada cosa, pedi los estudios de factibili-
dad de las 90 corporaciones, me dijeron que no habia
ninguna organizada, pero me traje los recortes de prensa,
de los debates que en Palmira y otras partes ya se estaban
haciendo sobre a cudles le tocarian los despojos del SE-
NA, luego primero, no hubo estudios de factibilidad para
el decreto, salvo, y aqui fue el Senador Mosquera quien lo
trajo de una revista donde un articulo de un ensayo habla
de esa hipdtesis, pero el Senador Mosquera que es un
hombre muy estudioso sabe que siguiendo la pista biblio-
gréifica no hay ningiin estudio distinto préximo a este
decreto, mds atin, todavia el mismo director ante esa
época parece que ni sabiade qué se trataba, el 25 oel 26 de
diciembre y que los sorprendieron, o si tenia unas ideas
vaguisimas, que en julio de esa afio habia expuesto.

Segundo, no habia estudios de factibilidad de las 92
corporaciones, sin dar ningiin juicio, solamente por pru-
dencia pedagégica deberia aprobarse ya la mocién de los
ponentes, votarse afirmativamente lo que ellos proponen
como sancion, a la falta de responsabilidades hacer leyes
sin estudios previos, eso no mds seria suficiente, con
mucho gusto doctor Mosquera le doy mi interpelacién.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela
el honorable Senador Ricardo Mosquera Mesa:

Sefior Presidente, honorables colegas mil gracias,
Senador Corsio Otalora por esta interpelacién voy a ser
muy breve, en la exposicién, mire no conocia la

proposicion del colega Luis Guillermo Giraldo que-

propone que se archive el proyecto, respeto mucho las
razones que le asisten para tal cosa, pero repito algo
honorables Senadores, y sefior Presidente que he

~ sostenido, cuando se discutié el tema de la educacién, y
en relacién con la Ley 30 del 29 de diciembre del 92,
tuvimos la oportunidad de discutir ampliamente sefior
Presidente sobre qué estaba pasando en materia educativa
en Colombia, y particularmente qué papel se le asignaba
al SENA, en ese momento el sefior Director del SENA
concurrié a la Comisién Sexta del Senado y dio
extraordinarios argumentos para garantizar que el SENA
no solamente se respetara, si no ademds quedara como
uno de los organismos que no sélo capacita para el trabajo
sino que la evaluacién es buena desde el punto de vista de
su gestion educativa.

Asf las cosas, sefior Presidente y honorables colegas
recuerdo, que en el articulo 137 de la Ley 30 del 29 de
diciembre del 92 que tuve el honor y la responsabilidad de
presentar también enla Plenaria del Senado, el Presidente
la sanciona y dice: ‘doctor Corsi Otdlora: la Escuela
Superior de Administracién Piblica, ESAP, el Instituto
Tecnolégico de Electrénica y Comunicaciones, ITEC, el
Instituto Caro y Cuervo, la Universidad Militar Nueva
Granada, las Escuelas de formaciéon de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional- que adelanten
programas de educacion superior y el Servicio Nacional

de Aprendizaje, SENA, continuarin adscritas a las-
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entidades respectivas, funcionardn de acuerdo con su
naturaleza juridica y su régimen académico lo ejecutaran
conforme a lo dispuesto en la presente ley, pues
honorables colegas, cémo asi que el 29 de diciembre
estdbamos aprobando esta ley, sancionada por el sefior
Presidente y casi para la misma época estdbamos diciendo
entre otras cosas; que esa institucion SENA ya no nos
sirve y que a titulo de una reestructuracion y
modernizacién tenemos que liquidarla, yo no entiendo
€so.

Pero por qué no decimos lo mismo de la ESAP. Por qué
no decimos eso del resto de instituciones como el ITEC.

Que no vengan con un sofisma, y lo quiero plantear de
una manera muy amiga, de que es que el SENA
tecnolégicamente estd atrasado y que entonces
necesitamos modernizarlo y actualizarlo a tono con los
nuevos tiempos. Pues con este argumento esté atrasado el
pais. Tecnolégicamente el pais no estd preparado
tampoco para la apertura, ni siquiera la Universidad
Nacional de Colombia que es la Universidad, con el
respeto que me merecen otras, de mayor desarrollo
cientifico y tecnolégico, tampoco estd con las mejores
condiciones de laboratorio ni de equipos.

Con ese argumento podriamos concluir que la
Universidad Nacional de Colombia, dado que no estd
modernizada, ni actualizada, también debemos volverla

una Corporacién. Y es que hay una cosa honorables’

Senadores: cuando se ha metido la palabreja de la
corporacidn, se ha querido disimular algo: es el tema de
cuanto cuesta estudiar en las corporaciones. Ustedes me

‘van a perdonar, pero la Corporaciéon Universidad

Javeriana, la Corporacién Universidad de los Andes, la
corporacion, todas las universidades privadas se llaman
corporaciones y la matricula anda entre 500 mil y un
‘millén de pesos y ahi no puede estudiar gente de medianos
y bajos ingresos. Y por eso hemos defendido, y a mi no
me da vergiienza la educacion piblica como servicio y
derecho que le asiste al sector y capas populares para
poder acceder a la cultura y a la més alta formacién sefior
Presidente, entonces yo no comparto tampoco la
privatizaciéon del SENA, ademds porque sé que la
universidad colombiana todajunta, tanto la piiblica como
la privada, no estd en capacidad de garantizarla oferta, en
capacitacion del recurso humano.

Hoy aproximadamente 500 mil jévenes se forman en
una institucién de educacién piblica, o privada en
Colombia, que 32 millones de colombianos que no tienen
acceso a la capacitacion y a los estudios superiores, que
no se me venga con el argumento, de que la educacién en
Colombia en la modalidad de la educacion no formaly la
estd contemplando la ley general de educacién, no nos
ayuda precisamente a garantizar una cobertura que no le
da launiversidad piiblica ni privada en su conjunto, sefior

Presidente. Ademas, si somos bien objetivos tendremos

que reconocer que para que esta amplia gama de personas
que han concluido sus estudios de bachillerato de
personas que trabajan en una institucién y quieren
capacitarse, hay que brindarle por parte del Estado una
posibilidad y yo no he encontrado una evaluacién
tampoco que diga que el SENA no estd en una enorme
posibilidad de contribuir esa formacién y capacitacion
para el trabajo.

Desde ya rechazo los argumentos como sofistas en un
pais que se d€ el lujo de que todavia tiene el doce por
ciento de taza de analfabetos, que la cobertura en
educacion secundaria de cada cien colombianos, sélo
cuarentay siete llegan a la educacion secundaria, paraque
se dé el lujo de privatizar una delas instituciones que a la
luz de la evaluacién costo a beneficio es eficiente no
entiendo una politica de formacién y capacitacion del
recurso humano, seiior Presidente, honorables Senadores
, desde ya invito a los liberales de mi partido y a los
demdcratas a que no sélo busquemos la derogacién del
decreto mal llamado de modemizacién como alguna vez
se pretendid justificar aqui y que ademds le demos transito
al proyecto de iniciativa popular, porque cémo asi que un
proyecto con mas de un millén de firmas a los
parlamentarios no nos importa nada desde cuando asi
senor Presidente yo desde ya sefialo como liberal y
demdcrata que iré por todas las universidades de mi pais y
ademds por los lugares que frecuento para senalar que es
una pésima postura del Congreso que aprobd la ley de
educacion superior y que esta discutiendo la ley general
de educacidn, el que pretenda siquiera buscar darle
transito a ese decreto que a mi me parece que debia ser

‘recogido. :

-Sefior ministro con todo respeto, yo soy un critico de
ese decreto y fui muy prudente en la mocién de censura
que a usted se le planted, pero yo no creo, que salir en esa
circunstancia tengamos ni el 4nimo, ni la disponibilidad
de seguir privatizando a nombre de una modernizacién
que no me queda clara, yo desde ya anticipo mi voto
afirmativo al proyecto de iniciativa popular y estoy con la
derogacién del decreto de modernizacién. Muchas
gracias, muy amable presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Carlos Corsi

‘Otalora:

Le agradezco seiior Presidente la muy amable insinua-
cién que me ha hecho y voy en terminar en 5 minutos
como méaximo, paradedicarun minuto a cada argumento.

Primer argumento: una vez que nos serenemos porque
cada vez que a uno le dicen que las instituciones mas
queridas de la patria van a ser distribuidas como despojos,
le da coélera, de manera que ya serenamente resumo el
primer argumento. No hubo estudio de facitibilidad pre-.
cedente al decreto, no hubo un auto de evaluacion institu-
cional que hubiera sido lo sensato como se le habia pedido
atodas las universidades de Colombia, y no hubo estudios
de factibilidad sobre las 92 corporaciones a las que irfan a
parar los despojos del SENA, esto simplemente para decir
que por sustracciéon de materia no es de recibo un debate
pedagégico porque no hay nada que controvertir, no hay
nada mds que el vacio total de razones pedagdgicas.

Segundo argumento: en estos tiempos de las 1lamadas
privatizaciones, puede ocurrir que aparezcan personas
que quieran llegar a los bienes del Estado sin necesidad de
hacer los pagos justos por esos bienes.

Aqui denunci€ que el decreto que termina con el SENA
abriala puerta alo que llamé la legalizacion del prevarica-
to por destinacion, lo demostré, la tipificacién del preva-
ricato sefiores consiste en que se usan los bienes del
Estado en favor de intereses de particulares, el elemento
antijuridico es que se les sanciona esa conducta, el ele-
mento culpable es el conocimiento que se tenga de ella,
pues bien aqui se quita el elemento antijuridico, pero se
mantienen los elementos tipificantes de la conducta del
peculado, porque miren las condiciones en que van a
quedar esas corporaciones, reciben parte de los bienes del
SENA y dineros para que funcionen y se le transfiere por
via de comodato la propiedad de un patrimonio invaluable
como son las médquinas costosisimas del SENA, por ejem-
plo los tornos digitales, el comodato es una figura en que
no transfiere la propiedad pero da el uso hasta cuando la
persona, hasta el tiempo precisado y eso lleva a que
tratdndose de méaquinas se desgasten y se acaben.

Si a usted le dan un automévil en prevaricato, en
comodato, perdéneme, puede usar el automévil hasta que
esté fuera de servicio, no le han transferido la propiedad
pero por ser un bien inmueble, es como si se la hubieran
transferido entonces, aqui le vamos a entregar a unos
cuantos particulares dos billones de pesos y eso es directa-
mente despojar a la comunidad colombiana de uno de sus
mds ricos patrimonios, mds ain traje la minuta que el
sefior ministro admitié que habia sido discutida donde
decia que las juntas directivas podrian ser de pocos miem-
bros 3, 6, 9, una cldusula que decia que los bienes de esas
corporaciones podianutilizarse parainterés privado de los
corporados, o sea que los patentaba, se daba licencia de
corso, se daba una licencia para que la gente pudiera usar
en su favor los bienes que son del Estado, esto es de
extrema gravedad, y ademds no habia ninguna condicién

-de licitacién para quienes quisieran ser parte de las corpo-

raciones, sino que se decia que los invitaba el Consejo
Directivo del SENA, esto es demasiado grave no hay
ningin régimen de compatibilidad ni de inhabilidades,
entonces el SENA, las corporaciones de acuerdo con el
decreto no solamente se dedican a educar sino que pueden
prestar lo que llaman servicios tecnolégicos, quienes fijan
las tarifas son las propias directivas, luego las directivas
fijaran las tarifas de bienes que van a ser puestos a los
intereses privados de los propios corporados.

Una incompatibilidad de esta magnitud, siquiera se
hubiera esbozado, es demasiado grave para seguir con
una ley de esta naturaleza, por lo tanto, para no extender-
me mdas me solidarizo con todos aquellos que piden:

1. Que se apruebe el muy sensato proyecto presentado
por los ponentes y aprobado por la Comisién.

2. Que se haga una autoevaluacion institucional riguro-
sa del SENA.
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3. Que con base en eso y una comisién del Senado se
prepare un proyecto de ley para una moderizacion, una
de cuyas primeras medidas seriaque el SENA vuelva a su
naturaleza original, que era estar gobemado por los em-
presarios, los trabajadores y el propio Estado de manera
tripartita-que fue la etapa de mayor esplendor. Gracias.

"Con la venia de la Presidencia y del orador,
-interpela el honorable Senador Gabriel Melo

Guevara:

Senor Presidente, yo quiero solicitarle a los honorables
Senadores, que cumplamos con una de las obras de mise-
ricordia y -que lo hagamos rdpido, la de enterrar a los

muertos, porque el Decreto 2149 es un cadaver insepulto .

que estd esperando nuestra votacién de hoy, y es un

caddver insepulto que lleva asi varios dias, y ya estd -

oliendo mal, y se nos ha convertido en un factor contami-
nante de toda la politica de modemizacién del Estado,
porque todos nosotros coincidimos en unos principios
fundamentales, la necesidad de tener un Estado eficiente,
la urgencia de que el inmenso aparato estatal colombiano
se despoje de una cantidad de entidades en las cuales no

-tiene ninguna razén de permanecer y es indispensable que

ese proceso se adelante aceleradamente.

Pero los errores que se cometen al aplicar los prmaplos
de modernizacion del Estado como la tremenda equivoca-
cion del articulo 2149 desacreditan absolutamente todo el
proyecto, le enajenan la opinién piiblica y ponen en duda
todos los sanos principios que lo inspiran. - .

Nosotros sabemos muy bien que es necesario privatizar
una gran cantidad de empresas, las del IFL, que son el
ejemplo obvio, en una de ellas, jamas debid entrar el
Estado, en 1as otras aparecié como promotor con el fin de
ponerlas en marcha y después permitir que las siguiera
desarrollando la iniciativa privada. Pero el caso del SENA
es algo completamente distinto, ésta es una entidad que en
buena hora fue creada por un excelente Ministro, Ray-
mundo Emiliani, y llevada adelante con un empuje ejem-
plar por una persona que podria colocarse como ejemplo
de los gestores de empresas publicas en Colombia, Rodol-
fo Martinez Tono.

Y ahora también es evidente que se han cometidounos
errores en el manejo de la institucién, nadie supone aqui
que las cosas pueden funcionar perfectamente y mucho
menos cuando las maneja el Estado, pero esas equivoca-

ciones, la politizacidn, el contagio con la mania despilfa-.

rradora que se nota en todo el gasto piiblico, no se deben a
los propésitos, ni a la naturaleza misma de la institucién,
sino a los vicios que le contagié una mala administracién

por parte del Estado. Los propésitos del SENA siguen
siendo vélidos, ahora mds que nunca la capacitacién de

los niveles medios, de la educacion urgente que requiere
en vastas zonas de la opinion colombiana, es necesaria
ahora mds que nunca frente a la politica de apertura,
tenemos que salir a competir en el mundo con una mano
de obra altamente calificada, jc6mo se van a poder abrir
las fronteras, como se estd haciendo ahora, de un dia para
otro, si el trabajo colombiano no puede operar con la
eficiencia que corresponde dentro de un mundo que avan-
za a pasos agigantados transformando rdpidamente en
aplicaciones tecnoldgicos, los avances cientificos, c6mo
nos vamos a quedar nosotros con.una gran cantidad de
mano de obra que rio tiene c6mo capacitarse en medio de
una feroz competencia internacional?, si ya esta resultan-
do una mala consecuencia primera de la politica de aper-
tura por abrir las fronteras, sin pensar que necesitamos
fortalecer el sector productivo colombiano, antes de salir
a competir con el exterior, como vamos a agravarlo-ahora
impidiendo que una parte sustancial, la laboral, dentro'de
ese sector productivo se capacite como es-debido.

Hoy deberiamos estar pensando en la modemizacién y
el impulso del SENA y no en descuartizarlo como un
pollo frito para distribuirlo en pedacitos a lo largo y ancho
delpais. Pero es mas, estamos hablando de] SENA, y cudl
es el origen de los recursos del SENA, esas son las tipicas

_rentas parafiscales, hay alli unos aportes que estdn hechos

Si las rentas que nutren al SENA, vienen de ese origen,
respetémoslas. Si los vicios vienen de la administracién
que le contagid la politiqueria, el burocratismo y el despil-
farro, eliminémosla. Cumplamos la tarea piadosa que nos

.corresponde hoy, de enterrar ese caddver insepulto, haga-
moslo rapido y bien por el proceso de modemizacién por
el interés de los trabajadores colombianos, por el bien del
Gobierno mismo, que se equivocé con esa mala privatiza-
cién hecha a la media noche, hagdmoslo porque eso
corresponde a la necesidad urgente dentro del proceso
econémico de apertura. Hagdmoslo perque las rentas no
son del fisco Nacional, son unas rentas con ese destino
que debemos preservar. Y la solucién, la buscamos ense-
guida, nadie quiere decir que sea perfecto el SENA, hay
que corregirlo que muchos abusos y la comisién encarga-
da de hacerlo puede encontrar un rapido cons!nso, por que
en este pais que se estd desestitucionalizando permanente-
mente, el SENA es una de las pocas entidades que conser-
va el carifio, el aprecio, el respeto de todos los colom-
bianos. ,

Y en esa comisi6n ya habrd oportunidad de exponerlo,
pensemos que la solucién definitiva del SENA, estd en
devolverlo a sus duefios. Eso si seria una buena privatiza-
cién, el dinero con el cual se ha hecho el SENA, viene de
los trabajadores y de los empresarios, viene de alli, los

interesados primeros son los trabajadores que se capacitan®

y los empresarios quienes requieren una mano de obra
calificada y la comunidad que desde luego tiene interés
‘general en esa mejor educacién de una zona vasta de su
poblacién. Pues bien, si estamos pensando en las privati-
zaciones, hagadmoslo al derecho, le devolvemos el SENA
-a quienes son realmente sus duefios, a los trabajadores y a

. los empresarios para que, por partes iguales, lo adminis-
- tren, eso seria una junta en donde se podria ejercer ese

modelo de concertacion, alli estarian los dueios, allf
estarian también los principales interesados, trabajadores
y empresarios, ese es el sector privado. Quitémonos de la
cabeza la idea de que cuando se habla de sector privado
nos estamos refiriendo dnicamente al sector empresarial,
“los millones de colombianos que trabajan hoy son sector
privado y cuando se piensa en privatizar una entidad con
plata hecha de ellos, hay que devolvérsela a ellos, una
junta directiva con mitad de empleados y con mitad de
trabajadores. Pero bueno, eso sefior Presidente, lo podre-
mos ver en la comision una vez vez que hayamos cumpli-
do con obra de misericordia, de enterrar a los muertos,
‘muchas gracias sefior Presidente.

Con la venia de la Présidgnéia y del orador, interpela
el honorable Senador Fernando Mendoza Ardila:

Muchas gracias senor Presidente, yo creo que bastantes

- discursos y muy elocuentes y muy llenos de razones
hemos oido que con toda razén apoyan el proyecto que
estamos discutiendo, por mis principios, por mis convic-
ciones democriéticos, yo estoy comprometido a defender

lo que es la dignidad del ser humano y la dignidad del ser -

humano comprende la posibilidad de formarse, la posibi-
lidad de trabajar, la posibilidad de tener acceso a adquirir
una formacién que signifique elementos de trabajo como
son los que han adquirido més de 12.000.000.00 millones
de colombianos, a su paso por el SENA.

Son muchas, muchas las empresas, muchas los centros
de produccién en Colombia, que hoy en dia no podrian
funcionar sino es porque pueden utilizar mano de obra,
excelentemente calificada, preparada en el SENA. Hace
unos meses en una conversacion con el Presidente Gavi-
ria, yo le dije, Presidente: yo lo apoyo, pero mi forma de
apoyarlo es decirle cudndo lo hace bien y decirle cuindo
lo hace mal, tratando de ser honesto en el concepto que yo
le dé, y pocas veces, pocas veces desde cuando ejerzo el
cargo de Senador, he tenido tantas razones de dignidad
humana para defender un-proyecto, y tantas razones para
decirle al Presidente, con este decreto usted se equivocé,
doctor Gaviria.

Yo no voy a extenderme repitiendo una serie de argu-
mentos que hemos escuchado y que son indiscutibles,

de requisitos que debia cumplir el Gobierno antes de
dictar este decreto, ninguno de los cuales fue cumplido,

entonces, brevemente quiero referirme a este articulo y.
analizarlo porque tenemos que darnos cuenta de la canti-

dad de argumentos. Dice aqui el Gobierno Nacional du-

rante el término de 18 meses contados a partir de la

entrada en vigencia de esta Constitucion, yo dirfa es la
linica parte de este articulo que el Gobierno cumplié, que

fue durante 18 meses y teniendo en cuenta la evaluacion y
recomendaciones de una comisién conformada. El Go-
bierno expidié este decreto en contra de un concepto que
le habia dado esta comisién segiin la cual no era posible,
de ninguna manera, dictar el decreto que dict6.

Los 3 consejeros de Estado y el sefior Alcalde del
Distrito Capital de Bogot4, mienbros de esa comisidn,
quienes hacfan mayoria dentro de la comision, estuvieron
todos de acuerdo en que no debia el Gobierno proceder
como procedid, aqui la Constitucién le estaba ordenando
al Gobierno tener una cuenta la evaluacion y recomenda-
cién de esa comisién que el Gobierno actud contra la
evaluacién y contra las recomendaciones de esa Comi-
sién. Luego dice el articulo mds adelante que puede
suprimir, fusionar o restructurar las entidades de la rama
ejecutiva, los establecimientos piblicos, las empresas
industriales y comerciales y las sociedades de economia
mixta del orden nacional con el fin de ponerla en conso-
nancia con los mandatos de la Constitucion, luego lo
primero que tenfa que hacer este Gobiemo para. poder
dictar este decreto era demostrarle al pais que el SENA
esta contraviniendo la Constitucién, que la estructura del
SENA estaba contraria a lo que la Constitucidn establece
y yo desafio, asi como lo hizo el Senador Corssi, al sefior
Ministro, a que nos diga en qué parte de la Constitucion la
estructura del SENA cometi6 una violacién que nos diga
qué habia qué actualizar, porque si llega a hacerlo, si s6lo
llega a decimos que si habia alguna parte de la estructura
del SENA que habia que actualizar y poner a tono con la
Constitucion resulta que el derecho solamente hubiese
podido referirse a ese punto que habla de ponerde acuerdo
con la Constitucidn.

Pero no podia de ninguna manera cambiarle la naturale-
za como se le cambid y convertirla en una empresa comer-
cial del Estado, tal vez algunos acuciosos del derecho
penal de pronto podrian hablarmos algo sobre algunas
conductas tipificadas alli denominadas abuso de autori-
dad, extralimitacién de funciones, el Gobierno tenia pri-
mero que demostrar que el SENA no estaba acorde, en su;
momento, con los términos de la Constitucién y yo hago
ese desafio. Bastante desafortunado este decreto entonces
porque lo que mal empieza mal acaba y ese -decreto
empez6 muy mal y mal estd acabando, gracias a Dios que
la Constitucién le da las facultades al Senado, al Congreso
su soberania para subsanar los errores de 1a Rama Ejecuti-
va porque si, bien es cierto que, las normas, los proyectos
de ley tienen que tener origen en el ejecutivo no sucede lo
mismo con los proyectos de ley para corregirle los errores
que compete por no respetar la Constitucién Nacional.

Es el mismo caso que sucede con los decretos que
puede dictar el Gobierno con base en los. estados de
excepcion, los cuales pueden también ser corregidos por
el Congreso en su soberania y aun por iniciativa popular,
de manera que lo sorprendente hubiera sido que el pueblo
se hubiera demorado mds en actuar con su iniciativa
popular y no tenemos aqui derecho después de haber
encontrado la razdn de esa iniciativa popular para decir,
como representantes del pueblo, que no la vamos a
_tender.

Vuelvo y replto no estoy arrodlllado frente al Gobier-
no, lo apoyo, pero mi forma de apoyarlo-hoy es esa,
decirle seifior Presidente, sefior Ministro, ustedes se equi-
vocaron con este decreto y aqui los estamos apoyando con
este decreto y aqui lo estamos ayudando y estamos
apoyando al Gobiemo corrigiendo con nuestro voto favo-
rable el proyecto que estamos discutiendo. Muchas gra-
cias.

Con la venia de :la Presidencia y del orador, interpela

por los trabajadores y por las empresas, de alli-vienen los

fondos, esos.no han salido del fisco nacional, son unas
rentas que tienen un destino-preciso, que debe respetarse
por encima de todo, porque esa fue la voluntad del legisla-

_dor cuando las establecid, y esa es la voluntad de quienes

estan pagando hoy esas contribuciones.

Hemos dicho que hay errores y ;a qué se deben esos
errores? Se deben al contagio de los vicios de la adminis-
tracién publica. '

pero es que, yo creo quecon este decreto, no solamente el
Gobiemo se equivocd, sino que verdaderamente ejerci6
sus funciones por fuera de la ley, si nosotros leemos el
articulo 20, transitorio de la Constitucién Nacional, el
cual concede unas facultades que son las que invoca el
Presidente, en compania de sus Ministros para dictar el
decreto que hoy estamos derogando, al-cual les estamos
gimiendo sus tiltimos responsos, como nos decia el hono-
rable Senador Melo, nosotros tenemos que ver la cantidad

el honorable Senador Samuel Moreno Rojas: ™

Gracias sefior Presidente, cuando'en el mes de octubre
del afio pasado, tuvimos la oportunidad en la Comisién
Sexta del Senado decitar a los 7 miembros de 1a Comision
creada por el Gobierno Nacional con base en el articulo 20
transitorio, tuvimos la oportunidad de escuchar de los
miembros de dicha comisién y alli entre otros muchos
temas se tocé precisamente cudles eran los alcances que
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tenia el Gobierno Nacional para aplicar el articulo 20
transitorio, tuvimos la oportunidad de escuchar de los
miembros de dicha comisién y alli entre otros muchos
temas se tocé precisamente cudles eran los alcances que
tenia el Gobierno Nacional para aplicar ‘el articulo 20
transitorio .y expedir los decretos de la llamada
‘‘Moderizacién y Reestructuracién del Estado’’
que nos quedod claro es, que lo que no podia hacer el
- Gobierno 'Nacional era estregarle a los particulares el
manejo de las entidades estatales, cosa que hizo de
manera inconstitucional al expedir el Decreto 2149, que
le entrega el manejo a las corporaciones de derecho
privado del Servicio Nacional de Aprendizaje, y en buena
hora después de analizarse aquellos aspectos
fundamentales del proceso de modernizacién hemos
llegado a la conclusién de que el Gobierno, sin duda
alguna, desaproveché la mas importante oportunidad que
tenfa para modernizar, la verdad, el aparato estatal,
somos conscientes de que el Estado y las diferentes
entidades piiblicas deben entrar-en un proceso de
modemlzacmn

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela
el honorable Senador Luis Guillermo Sorzano
" Espinosa:

Gracias sefior Presidente, sin perjuicio sefior Presidente

que mi ilustre colega Samuel Moreno Rojas concluya su -

intervencién, ddndonos sus opiniones respecto del tema
que trata el Senado, yo quiero rogarle a su sefioria y creo
que interpreto el sentimiento de la casi totalidad de las
bancadas del Senado en declarar la suficiente ilustracién
sobre el tema y proceder a votar el proyecto de ley,
gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela
nuevamente el honorable Senador- Samuel Moreno
Rojas:

Me parece que en buena hora se presentd este proyecto
de iniciativa populdr que es una de las grandes conquistas
de la Constitucién Politica de 1991 y hoy estamos
discutiendo un proyecto de ley firmado por més de un
millén de colombianos, los cuales sin duda alguna’quien
como yo estamos identificados plenamente en que el
SENA se debe modernizar pero, desde ningiin punto de
vista debe sér administrado por los particulares y en todos
estos debates que se han suscitado al tenor de la
modernizacion y la reestructuracién del Estado, creemos
fundamental el proceso que esta viviendo el pais ...

Yo creo que, si bien es cierto, las entidades del Estado
deben entrar en un proceso de modernizacién deben entrar
enun proceso de desburocratizacién, sin duda alguna, la
solucién facilista que autoriza y que hace el Gobierno
Nacional no es desde ningin punto de vista la
privatizaci6n de empresas que han contribuido a formar, a
educary acapacitar a muchos millones de colombianos, y
es que lo que me preocupa a mi, de este proceso de la
privatizaciéon del SENA, es.qué va a pasar con esos
colombianos de las clases populares y de los sectores ™

marginados dg la sociedad cuando estas corporaciones de

derecho privado, 'sin duda alguna aumenten de una
manera escandalosa el costo de las matriculas de los
cursos de capacitacion de la clase trabajadora del pafs.
Qué va a pasar con esos millones de colombianos que no
tienen la posibilidad de matricularse en la universidad o
en un instituto de educacién Superior, qué va a pasar con
esa capacitacidn, con esa formacién y esa educacion a los
sectores marginados cuando, sin duda alguna, los sectores
particulares van a hacer de la educacién un negocio y van
a volver la inalcansable al pueblo colombiano.

Todo esto, sin duda alguna, nos obliga desde el punto
de vista social, politico y econémico a anunciar nuestro
voto afirmativo al proyecto de ley de iniciativa popular
que hoy se estd discutiendo en la plenaria del Senado de la
Repiiblica. Nos mueve a esto esa vinculacién permanente
que hemos tenido a lo largo y ancho de todas aquellas
tareas que, sin duda alguna, se nos han encomendado,
hemos sido siempre defensqres de esas causas donde se
involucran los derechos fundamentales de los sectores
mds débiles y ésta, desde ningiin punto de vista, puede
convertirse en una excepcion'y por eso este proyecto de
ley, firmado por unt millén de colombianos se le debe dar
el ramite respectivo y aprobarse en segundo debate de la -
plenaria de la Corporacién, hemos sido defensores de

, y algo-

aquellas entidades estatales que han cumplido con una
funcién social, sabemos que muchas de ellas tienen
problemas-y, sin duda alguna, sabemos también que se
pueden modernizar que, sin duda alguna, yo creo que una
de las mayores causas que invade la corrupcién
administrativa y la inmoralidad de la administracién:
piiblica es el exceso de burocracia de muchas entidades y

elengorroso trdmite de muchos procesos de contratacién.
Yo creo que el Gobierno Nacional debe poner su empeiio

en presentar aqui, en la cuna de la democracia, los
proyectos de ley para modernizar las entidades del
Estado, pero no pueden a puerta cerrada sentarse a
legislar, a atropellar los derechos de los trabajadores y a
atropellar precisamente el proceso de modernizacién que
necesita el pais, quiero terminar diciendo Presidente, que

estamos de acuerdo con la proposicién presentada, por el

honorable Senador Luis Guillermo Sorzano de que se
somete a consideraciéon de la plenaria, la suficiente
ilustracién de este proyecto y anunciemos todos nuestra
votacién afirmativa para que se convierta en la ley de la
Repiiblica. Muchas gracias, sefior Presidente. '

La Presidencia manifiesta:

Graciashonorable Senador. Enrelacién con las pet1c1o—
nes hechas por su sefioria Senador y del Senador Sorzano,
yo quiero pedirles a ustedes el consentimiento que le
permitan a la Presidencia seguir dirigiendo el debate en el
sentido de responderles a las personas que estdn inscritas
como ustedes estaban, que no se les interpelé y que
pudieron intervenir. Son 4 personas mas que estan inscri-
tas. El sefior Ministro quiere hacer unas explicaciones y
desde luego el proponente, el ‘doctor Luis Guillermo Gi-
raldo, de la proposicion sustitutiva, también la quiere
hacer. Por esa circunstancia le pido a ustedes que una vez
terminen las intervenciones, no voy a inscribir a ningin
Senador para continuar en-el debate. Estan inscritos los
Senadores Zuluaga, Rodriguez, Palacios y Motta, y desde
luego el doctor Luis Guillermo Giraldo y el sefior Minis-
tro, entonces le voy a conceder el derecho al uso de la
palabra al Senador Zuluaga.

Con la venia de la Presidencia y del Orador interpela.

el honorable Senador Bernardo Zuluaga Botero:

Gracias seiior Presidente, simplemente le estaba pi-

diendo una interpelacién desde que estaban hablando los
sefiores ponentes, pero no me la habian concedido. Creo
que las argumentaciones son suficientes, no voy a ahon-
dar en argumentos. El trabajo de los Senadores Ponentes
esun trabajo serio y estoy plenamente de acuerdo y votaré

la proposicién con que termina el informe de los Senado--

res Ponetes, y la votaré porque no puede ser de otra forma.
Solamente quiero llamar la atencién del Senado en dos
hechos: me parece muy importante el planteamiento he-

cho por el Senador Calderén. La mocién de censura.

presentada por la Alianza Democratica M-19 no era que

no tuviera razones politicas, y me parece muy importante

ese reconocimiento de un Senador liberal. Esto que estd
viviendo este dectro y otros de los tantos de moderniza-
cién no es sino una concepcion con las cuales el Gobierno
Nacional viene suplantando el Congreso de la Repiiblica y
la concertacién, que no entiendo, solamente hay una via
para modernizar este pais, y es la concertacion.

Creo que el camino que queda en el caso del SENA, es
Ia concertacién Gobierno Nacional-Congreso de la Repi-
blica-Empresarios y Trabajadores, para que empresarios
y trabajadores puedan manejar los déstinos de una institu-
cioén como el SENA. Vale la pena recordar, hace menos
de un afio asisti ala conmemoracién de un aniversario mas
del SENA, en una pomposa celebracion hecha en el Hotel
Tequendama, cuidn importante era el video que nos pre-
sentaban. Estaban alli las directivas del SENA, mostran-
donos la importancia que hab{a tenido en todos sus afios
de vida ysu actividad hacia la calificacion del trabajo,
hacia la calificacién de los trabajadores y el logro de una
modernizacién. Porque bien estoy de acuerdo que sélo si
logramos calificacién de los trabajadores podemos tener
modernizacién. Lo contrario es ir en contravia al desarro-
llo. 'Y déjenme decirles sefior Presidente y honorables
Senadores y sefior Ministro a usted sefior Ministro de
Trabajo le tocé ser la punta de lanza en algo que nosotros

no hicimos politico, queera hacer uso de una mocién de

censura, y esa mocién no es por este decreto el 2149, sino
por la concepcién que lleva implicita la modernizacion
que el Gobierno Nacional viene iinponiendo y no concer-
tando con el pais.

Muchas gracias sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el
honorable Senador Gustavo Rodriguez Vargas:

Muchas gracias, sefor Presidente, honorables Senado-
res, este es un debate que honestamente a mi me aver-
giienza se tenga que dar en el Senado de la Repiiblica, que
los Senadores tengamos que venir a pedir aqui que no se
acabe el SENA. ;C6mo estard de mal este pafs si el SENA
es lo que quieren conocer todos los extranjeros. No hay un
gobernante que no haya venido a Colombia con la curiosi-

-dad de cémo es el SENA? ;como es esa cosa tan impor-

tante que tienen ustedes en Colombia?, y nosotros hoy
aqui en el Senado de la Repiiblica diciéndole a este Go-

‘bierno que por favor no acabe con el SENA. Eso para mi

sf es un motivo de vergiienza y de postracién, de la
situacion tan irresponsable con que se estin manejando
las cosas en Colombia. Yo tengo que felicitar a los sefo-
res Senadores de la Comisién IV que por unanimidad
aprobaron este proyecto y a sus ponentes, Regina Betan-
cur, a los doctores Cerén, Avendao y mi copartidario el
doctor Mattus.

Cémo me satisfizo ofr al doctor Gabriel Melo Guevara,
hablar de que el SENA es una obra conservadora. No me
explicé porqué otros conservadores en este momento.por
repartirse un botin de tipo burocrético, intentan acabarlo.
En ningiin momento los empleados del SENA o las gentes
que lo queremos hemos dicho que alli no hay errores, los
hay, los queremos corregir, queremos llegar al espiritu
primitivo con que se hizo el SENA, y con el cual se creé
esa aureola que hoy dia lo rodea. )

Pero es que honorables Senadores pretender aqui, por
ejemplo, desconocer que este es un proyecto de caracter
popular que tiene mds de un millén de firmas, me parece
ridiculo, meparece ir en contravia, jpor qué no dijeron lo
mismo de la ley antisecuestros que se present6 también
con el caricter popular? Porque la presentaban los pode-
rosos de la prensa, porque la presentaban los potentados
del pafs, ésa siera una ley importante, pero como estaley
la ha presentado el pueblo, a ese pueblo se le quiere
desconocer esa voluntad y me parece supremamente gra-
ve que aqui se mventen subterfugios para intentar burlar
esa voluntad popular. Por eso sefior Presidente, estoy de
acuerdo en la suficiente ilustracién que tiene el pais, que
me digan qué entidad serd la Aeronautica Civil, ;o serd el
doctor Ossa el que retine un millén de votos de populari-
dad como reunié el SENA para demostrar que con titulo
legitimo ocupan un papel importante enla vida nacional?
No seiior Presidente, yo entiendo que aqui hay un debate
de fondo politico. Los que estdn usufructuando el SENA,
los que mueven su burocracia, los que quieren los’contra-
tos del SENA, los que se quieren aduefiar del patrimonio
del SENA intentan dizque privatizarlo, pero creo que en
el pais hay una amplia conciencia de liberales, de gentes
del M-19, de los mismos indigenas, de los conservadores
que nos enorgullecemos de que sea una obra conservado-
ra, para que el SENA sea reformado, sfi, sea reformado,
que vuelva a ese esplendor que lo hizo famoso a nivel
nacional e internacional y por eso sefior Presidente coinci-
do con el Senador Sorzano que se decrete la suficiente
ilustracion y votemos a ver quiénes queremos cometer ese
crimen de nuestra patria y acabar con el SENA y quiénes
somos capaces de defender algo que es patrimonio del
pueblo trabajador de nuestra querida Nacién, muchas
gracias sefior Presidente.

Con la venia de 1a Presidencia y del Orador interpela
el honorable Senador Anibal Palacio Tamayo:

Gracias senor Presidente, de todas maneras yo voy a ser
muy breve porque estamos haciendo fuerza para que
llegue rdpido la Gaceta que contiene el 120 y poder darle
tramite a una ley de profundo contenido social, simple-
mente para anunciar mi voto negativo a la propuesta del
honorable Senador Giraldo, porque considero que en esta
oportunidad el Partido Liberal Colombiano, no puede ser
inferior al reto que tiene de mantener una institucién que
como aqui se ha sustentado a sido benéfica para el pafs, yo
quiero preguntarle al sefior Ministro de Trabajo con todo
respeto, si €l conoce por ejemplo la opinion que existe de
parte de importantes sectores de la industria del Departa-
mentode Antioquia, particularmepte delaindustria textil,
en el importantisimo papel que ha cumplido el SENA al
servicio del desarrollo de laindustria del Departamento de
Antioquia, para citar un ejemplo y podriamos citar mu-
chos otros.
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Yo coincido con muchos Senadores en el sentido de
que hay problemas de burocratismo y que hay problemas
de funcionamiento en el SENA, pero seiiores -Senadores,
aqui hemos adoptado medidas y yo llamaria al horiorable
"Senador Luis Guillermo Giraldo para que sigamos ese
ejemplo, ayernada més votamos una ley que le trazé unos
parametros generales al Presidente de la Repiiblica para
resolver los graves problemas que tiene la Policia Nacio-
nal, yo pregunto ‘por qué no nos preocupamos por darle
una salida a este problema pero si me parece que es muy
poco liberal y es muy inconveniente para el Congreso de
la Repiiblica que se hunda el proyecto de ley, que con
tanto éxito han venido aqui apresentar los sefiores ponen-
tes, me parece incluso que hay que tener respeto y hay que
tener colegaje, busquemos una férmula que permita que
el Congreso de la Repiiblica participe en la reestructura-
cién del SENA como lo ha venido haciendo en otros
procesos; creo que lo mds inconveniente para el Senado es
aprobar la proposicion de que se archive el proyecto de

" ley, hagamos lo-que en otros momentos, repito, hemos
hecho sefior Presidente, honorables Senadores porque no
podemos darnos el lujo aqui, ni liberales, ni conservado-
res entre otras cosas que son los-que suscriben la ponencia
traida a consideracién hoy mds la honorable Senadora
Regina Batancourt de Liska, yo estoy de acuerdo con la
suficiente ilustracion y si hay una férmula en la cual el
Congreso entre a participar de la reestructuracién por
encima del decreto que se aplicé a partir del mes de enero,
yo creo que esa debe ser la formula sefior Presidente, pero
no podemos archivar el proyecto que se ha traido aqui a
consideracién en el dia de hoy.

Con la venia de la Presndencna y del Orador, mterpela
el honorable Senador Hemén Motta Motta: -

Con su veniasefior Pre51dente, en el fondodel debate el
proyecto 297 de iniciativa popular expresa el tema resis-
tencia al modelo estratégico neoliberal, incompatible con
cualquier proyecto progresista y popular en nuestro pais.
La entrega del SENA a.las 90 corporaciones que deja
expdsitos a millares de campesinos e indigenas en-la
asistencia técnica en materia agraria y pecuaria recuerda
en el fracasado régimen corporativistabajo la dictadura de
Oliveira Salazar. Yo quiero sefior Presidente, referirme
solamente a dos argumentos, de quienes se oponen a la
iniciativa popular, el primero de los argumentos esgrimi-
dos, es que la iniciativa popular legislativa no ha sido
objeto de su reglamentacién, peroel Gobiemo que sostie-
ne ese argumento, estd desprovisto de autoridad moral y

politica, porque sin ley previa reguladora de las materias-

de estado de excepcidn, el Gobierno Nacional ha declara-
do la conmocién interior: De otra parte sefor Presidente,
alo largo de la Ley 5° de 1992, se expresan a través de su
articulado, aspectos que tienen que ver con la iniciativa
popular en materia de*la porcentualidad de ciudadanos
que se reclama para la presentacion de este tipo de iniciati-
vas populares y el proyecto de ley por la cual se deroga el
Decreto 2149 de 1992, llena a cabalidad las exigencias de
la Constitucién y del reglamento interno de las Cimaras
Legislativas, ha sido presentado con el apoyo de un mi-
1I6n diez mil ciudadanos colombianos.

Igualmente, la Ley 5%, prevé la intervencién de un
vocero en nombre de los ciudadanos proponentes, y asi

mismo sefiala el cardcter preferencial y la prioridad que en,

el tramite legislativo tendran las iniciativas populares, el
otro argumento que esgrime el Gobierno, es que el Con-
greso de la Repiiblica carece de la competencia para el
tratamiento de asuntos que tengan que ver con la estructu-
radela Admmlstracwn Nacional para supr1m1r o fusionar

estable -n‘ll!_g CO ‘,l.‘,,!'

te, hay que decir que la m1c1atlva populz‘u legislativa, el
proyecto de Ley 297, no modifica la estructura de la
Administracién Nacional, de no derogarse el decreto se

estaria sefior Presidente, lanzando al movimiento sindical

colombiano, en ejercicio del derecho de la contratacién’

colectiva, a presentar en el pais en todos los pliegos
petitorios la exigencia a los patronos de realizar cursos de
capacitacién.a sus trabajadores, asi pues.sefior Pre51dente
concluyo m1 intervencién.- . - .-

Con la venia dela Presidencia y del Orador, interpela
el honorable Senador Everth Bustamante Garcia:

Gracias sefior Presidente, yo en tres o cuatro minutos
estoy terminando. Solamente para insistir en que acompa-
flamos la propuesta del doctor Gabriel Melo Guevara,

para que hagamos definitivamente esta obra de caridad,'y
no sigamos desempeifiando el papel que le tocé hacer a
Juana la Loca, cuando paseaba por todas las Espaias, el
caddver maloliente de Felipe El Hermoso. Que le haga-
mos entonces entierro de primera a este Decreto 2149,
que debe ser el primer entierro de una cadena de entierros
que tendremos que hacer en el Senado y en el Congreso
Nacional, para enterrar también en los préximos dias,

-decretos como los que acabaron con las residencias feme-

ninas, con el ICA, con la Superintendencia de Socieda-
des, con la Caja Agraria, y han puesto en peligro el
Instituto de los Seguros Sociales. Yo creo que el Senado
de la Repiiblica, estd haciendo justicia al pais Nacional
con la decisién que va a tomar esta tarde y estd haciendo

justicia también y me honro de pertenecer a este Senado

de la Repiiblica, porque est4 entendiendo la importancia
de ejercer por esta via el control politico necesario sobre
los actos de los sefiores Ministros, por esa razén y para no
dejar que como 4nima sin pensa se sigan paseando por la
geografia Nacional, estos exabruptos, que pasemos de
inmediato a darle ese entierro de primera y ojala que el
sefior Ministro de Trabajo, consecuente con esta decision
acompaiard el destino de este decreto que hoy va a ser
enterrado.

Porindicacién de la Presidencia, la Secretaria da lectu-
ra al articulo 108 del Reglamento del Congreso.

La Presidencia manifiesta que ha tomado la determina-
cién de escuchar a los oradores que estaban inscritos,
luego al senor ministro y cerrar el debate.

La Presidencia concede €l uso de la palabra al honora-
ble Senador Luis Guillermo Giraldo Hurtado.

Palabras del honorable Senador

" Luis Guillermo Giraldo Hurtado:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el
honorable Senador Luis Guillermo Giraldo Hurtado
quien manifiesta:

Muchas gracias sefior Presidente. Muchas gracias Se-
nador Marin, por permitirme expresar brevemente algu-
nos puntos de vista en relacién con el proyecto y con la
proposicién sustitutiva que le he presentado al Senado de
la Repiblica. El honorable Senador Jairo Calderén, en su
intervencion, el que fue director regional del SENA, en

Boyac4, me dio la absoluta razén para pedirle al Senado-

que archive este proyecto.

Seiior Presidente, voy a explicar lo mas sucitamente
posible las razones, porque soy el primero y tal vez seré el
dnico Senador que hable en favor de esa proposicién que
yo mismo presenté. La Senadora Regina 11, que para ella
bien podria crearse la comisién de insultos, porque si aqui
hacemos unas separatas de las intervenciones insultantes,
encontrariamos que €n nimero y cantidad, no en calidad
de insultos a sus colegas, ella se lleva definitivamente el
cetro, pero a mi no me gusta referirme a la mala literatura
y entro directamente a la proposicién que he presentado: a

.mi no e parece que los argumentos que hayan dado los
honorables Senadores ponentes, ni los honorables Sena-

dores que han intervenido sean contundentes.

El SENA no es un ejemplo de -eficiencia, tengo este
estudio sefor Presidente, honorables Senadores, suscrito
por los doctores: Nury Torres de Montealegre y Jesiis
Maria Ramirez Salazar, basado en su turno en un estudio
que se llama: ‘‘Evaluacién Econémica del SENA’’, auto-
res: Enmanuel Jiménez, Bemardo Cucler y Robin Jom,
septiembre de 1992, Bogotd, documento Conpes 002, el
SENA en cifras 1992, Cifras Formacién Profesional,
periodo 1988- 1992 Subdlreccwn Planeacwn SENA, Ga-

C —onstiti erta-

mente no soy un Senador brlllante que no conozco todos
los temas que se traen a la consideracién de esta Plenaria,

tengo que guardar discreto y modesto silencio en relacién
con muchos temas, pero cuando pido la palabra y me
atrevo a hablar en éste mi ciclo, es porque por lo menos
me he preocupado por el tema y he adquirido alguna
documentacién. Vean ustedes honorables Senadores lo
siguiente: el retraso del SENA en los ltimos 5 afios, los
gastos de funcionamiento de la entidad han -mostrado
aumentos porcentuales superiores a los gastos de inver-
sién social, proyectemos entonces qué va a ser del SENA
si sigue como va, porque es que aqui todos los oradores
que han defendido al SENA, han-sido vergonzantes de-
fensores del funcionamiento del mismo, porque todos se
han manifestado partidarios de la reforma, han reconoci-
do burocratismo e ineficiencia, a renglén seguido dicen

que el decreto no es la solucién, pero todos han reconoci-,
do la necesidad de reformarlo, lo que pasa es que los
colombianos, incltido yo, somos muy hébiles ennegarno
negando y en afirmar no afirmando.

Segundo, los programas de aprendizaje y promocion-

tienen la menor cobertura, inicamente han presentado el
2.5% de las actividades de capacitacion en este mismo’
periodo.

Tercero, en cambio las labores de habilitacién y com-.
plementacién ofrecidos mediante cursos cortos y trabajos
de extensién, concentran el 97% de las act1v1dades del
SENA.

Cuarto, la planta de instructores que asciende a 4.456,
significa el 50% de la planta de personal, 1o que denota la
burocratizacién en que ha caido el organismo, o sea que
por cada instructor el SENA tiene 1 funcionario adminis-
trativo, 1 funcionario para administrar un instructor, -j us-
tedes -creen honorables Senadores que eso es 16gico?,
;queesoes eficiencia?, jqueesono es robarle alos demas
trabajadores que en mayor cantidad deberian llegar y ser
atendidos por los recursos que destinan al SENA?, es que
la clase politica colombiana se ha desprestigiado es por

facilitar, prohijar, apadrinar ineficiencias, y aqui cuando

se tratan de corregir esas ineficiencias, todos nos echamos
un discurso més o menos parecido, pero que denota en
muchos casos un no conocimiento del problema o como
dicen, los arboles no dejan ver el bosque, los votos no
dejan ver el bienestar general, los niveles de actualizacion
y capacitacion de los docentes es muy.bajo, ya que tinica-
mente la mitad de éstos, y oiganlo bien, honorables Sena-

dores, el 46.7% posee educacién universitaria educacién

media, técnica, tecnoldgica, certificado de aptitud profe-
sional -otorgado por el SENA, y sélo el 3.3% posee
especializacion, esos son tal como lo consagra el estudio
del Conpes, un buen nimero de los 92 centros fijos posee
una dotacién de equipos anticuado, ya que la entidad no
ha destinado los recursos necesarios para su moderniza=-
cién, aqui discrepo honorable Senador, Ricardo Mosque-
ra, porque este estudio muestra el retraso tecnolégico del

~ SENA ,en relacién con la tecnologia del pais, no es con la

tecnologia del Jap6n o de Alemania, sino con la misma
tecnologia que estd en el pais y paso a otro otro punto
sefor Presidente.

Llamo la atencién del Senado para que no caigamos en
contradicciones, aqui aprobamos el proyecto de ley de
participacién popular en esta Plenaria y en la Comisién
Primera lo aprob6 la Cdmara, va para conciliacién y mire
lo que aprobamos para que ustedes vean si somos con-
gruentes o no. Ese proyecto establece limitaciones a la
iniciativa popular no todo tipo y clase de proyecto puede
tener origen popular. Dice el proyecto aprobado por esta
_Plenaria por la Cdmara que solamente estd en via de
conciliacion para que pase a ser lcy de la Repiiblica, ley
estatutaria, ley superior en jerarquia a este proyecto, si.
acaso llegare a convertirse en ley de la Repiiblica, el
proyecto estatutario referido dispone en su articulo 31
materias que pueden ser objeto de iniciativa popular legis-
lativa y normativa ante las corporaciones piblicas:

Sélo pueden ser materia de iniciativa popular legislati-
va y normativa ante las corporaciones piblicas aquellas

que sean de la competencia de la respectiva corporacion,-

continta el proyecto aprobado en esta plenaria, no se
podran presentar iniciativas populares legislativas y nor-
mativas ante el Congreso, primero las que sean de iniciati-
va exclusiva del Gobiemo, de los gobemadores o de los
alcaldes, segiin lo establecido en el articulo 154 de la
Constitucién Nacional, paso a recordar con pena de los
honorables Senadores, el articulo 154.

honorable Senador J alme Rmz Llano.

_ " Gracias sefior Presidente, no me demoro, la verdad es
que he oido aqui muy juiciosamente todas las intervencio-
nes de los que estdn en contra y siempre es bueno que
algunas de las personas que no pensamos igual digamos
algo, es cierto Senadores Melo y Bustamante que esto es
un entierro, pero aqui se han dicho algunas imprecisiones
por no llamarlas de otra manera; que aqui se est4 privati-
zando al SENA; es obvio y eso ya lo ha explicado el
Ministro en varias oportunidades, que las corporaciones
son unas corporaciones sin dnimo de lucro. El Ministro
podra expandir sobre este tema pero no es cierto que se
estd privatizando al SENA; sefior Presidente le pido el
favor, todos hemos podido hablar en silencio, le pido a las
barras que guarden silencio.
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Segundo, que se va a cobrar por capacitar es falso, la
capacitacion del SENA, de estas corporaciones que sigan
siendo, el SENA nodejade ser el SENA, seran gratuitas,
uno-no sabe la verdad si defender al SENA es aprobar o
improbar este proyecto como no se sabia si defender a
Colpuertos o defender a los Ferrocarriles Nacionales hu-
biera sido haberlos transformado antes de que hubiéramos

" tenido que liquidarlos y hubiéramos tenido que lanzar a la

calle todos los trabajadores que tuvieron que salir tanto de
Colpuertos como de los Ferrocarriles Nacionales; los ar-
gumentos que aqui se han expuesto son claros, los recor-
daba el Senador Luis Guillermo Giraldo; si es cierto, el
pais necesita formacién y educacion; si es cierto, el pais
necesita devolverle el SENA a los trabajadores y a los
empresarios. Senador Melo, eso es lo que estd haciendo
precisamente el decreto, si es cierto que hay que acabar
con el clientelismo y la politiqueria, pero creer que este
proyecto de ley que estaba a la consideracion nuestra esta

haciendo eso, es una ilusién de los que creen ver en el -

SENA lo que fue en el pasado.

El SENA no es hoy como muy bien lo aﬁrman las
apreciaciones del estudio que esté trayéndonos el Senador
Luis Guillermo Giraldo. No es lo que creiamos que era,
los paises cambian; ayer le of ese argumento al Senador
Avendafio, diciéndole aqui mismo al honorable Conse je-
ro de Estado: sefior Consejero de Estado, el pais ha
cambiado, no es un argumento que desde 1886 se hayan
tenido que aprobar por parte del Consejo de Estado,.como
concepto previo los contratos, pues tampoco es un argu-
mento que si el SENA fue bueno en el pasado, sigue

- siendo bueno hoy; no son, Senador Moreno, son millones

los colombianos que hoy acceden a los servicios del
SENA, y millones los que no acceden; eso es lo que estd
ocurriendo y si son millones de colombianos los que
pagan al SENA; pero miremos mds adelante, paises como
Singapur que no tiene ningtin recurso natural, que no tiene
petréleo ni tierra, que su dnico recurso humano, su dinico
recurso natural, son su gente, se han dado cuenta de que lo
que tienen que hacer es educar y formar a su gente y lo han
hecho y han reformado tres veces la entidad estatal que
tiene que formar a su poblacion tres veces. Hace dos afos
hicieron su dltima reforma, y ;qué hicieron en la dltima
reforma? lo mismo que hace precisamente el decreto del
Gobierno; y jque hizo y qué estd haciendo Alemania? lo
mismo que estd haciendo el decreto del Gobiemno, -inte-
grar a los trabajadores y a los empresarios en unas corpo-
raciones que si deben formar a los trabajadores colombia-
nos; por lo tanto, Senadores Melo y Bustamante, ojala
para bien del pais que lo que hoy estamos enterrando sea

- el decreto; a mi me parece que lo que estamos enterrando

es la formacion de los colombianos.
Muchas gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el

honorable Senador Luis Janil Avendafio Herndndez: .

Senor Presidente, simplemente para decirle que si to-
dos, atin nosotros los ponentes, nos hemos acogido a sus
instrucciones y a la forma reglamentaria lo sigamos ha-
ciendo, porque estoy viendo que nos impidié dar interpe-
laciones y ahora si estamos dando interpelaciones sefor
Presidente, perdéneme, todos estamos en igualdad de
condiciones sefior Presidente.

Recobra el .uso de la palabra el honorable Senador
Luis Guillermo Giraldo Hurtado: -

Muy amable sefior Presidente, lo que pasa es que si
existe la justicia equitativa, yo voy a hablar 15 minutos y
contrami modesta proposicion, se ha hablado dos horas y
media, pero bueno no importa, yo estoy por facilitar la
votacién de este tema sefor Presidente y digo el articulo
154 de la Constitucion, dice: las leyes pueden tener en
cualquiera de las dos Camaras, no obstante s6lo podran
ser dictadas o reformadas por iniciativa del Gobierno, las
leyes a que se refieren los numeral 7° del articulo 150 dice
que corresponde al Congreso hacer las leyes y determinar
la estructura de la Administracién Nacional o crear o
suprimir o fusionar ministerios, departamentos adminis-
trativos, superintendencias, establecimientos pubhcos y
otras entidades de orden nacional.

Una ley que modifica la estructura de la administracién
y modifica estos decretos puede tener origen en la iniciati-
va oficial del Gobierno y de acuerdo con el proyecto de
ley estatutaria y repito, aprobado, no puede ser objeto de
iniciativa popular, pero vamos a ver sefior Presidente, por

qué usted no me concede el derecho alas interpelaciones y

yo le-pido al Senador Avendano que asi como paciente- .

mente hemos escuchado a todos los que estdn en argu-
mento de peso en contra de mi proposicion, que permita
desarrollar mi argumentacion; no creo que esté ofendien-
do anadie, no creo que esté faltando al reglamento, o sea
que cuando se habla de privatizacién hay una interpreta-
cién forzada, por no decir una distorsion de la interpreta-
cion del decreto, sé que son los articulos 36 y 37 los que
mueven a algunos senadores a afirmar eso, porque habla
de asociaciones del SENA con corporaciones privadas y
demads, pero voy a citar rapidamente los articulos del
decreto para demostrarle al Senado que aqui no hay la tal
privatizacién:

Articulos 3°, 6°. El Ministro-de Trabajo y Seguridad
Social, quien lo presidird; el Consejo Directivo Nacional
del SENA, Director General del articulo 9° el Director
General es agente del Presidente de la Republica, de su
libre nombramiento y remocién y representante legal de la
entidad.

Patrimonio. Conforman el patrimonio del SENA los
bienes que actualmente posea y los que reciban, si aqui
hay que hacerle una aclaracién al Senador Melo, que
conoce muchos temas pero que a veces habla sin conoci-
miento de causa, los que aportan para el SENA son los

patronos, la némina se descuenta en caso de los Seguros -

Sociales para los trabajadores, en este caso no hay des-
cuentos y le remacho Senador Melo, en el articulo 11
dice: ‘‘los aportes de los empleadores para la inversion del
desarrollo social y técnico de los trabajadores recaudados
por las cajas de compensacion familiar o directamente del
SENA, el aporte del 2% que dentro de los 10 primeros
dias de cada mes deben hacer los empleadores particula-
res, los establecimientos publicos, las empresas industria-
les y comerciales del Estado y las sociedades de economia
mixta sobre los pagos que efectiien como retribucién por

~ concepto de salarios. No se habla, y todo el que ha hecho

una némina sabe que el SENA se financia es por parte de
los empleadores.

La Presidencia somete a consideracion de la Plenaria la
solicitud verbal, formulada por el honorable Senador Al-
berto Santofimio Botero, en el sentido de declarar sesién
permanente, y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia cbnccde nuevamente el uso de la pala-
bra al honorable Senador Luis Guillermo Giraldo Hur-
tado.

Palabras del honorable Senador
Luis Guillermo Giraldo Hurtado:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabrael
honorable Senador Luis Guillermo Giraldo Hurtado.

Entonces, mucho cuidado con la tesis de la parafiscali-
dad, porque si la aplicamos exactamente de acuerdo con
la sentencia del 11 de febrero, de la Corte Constitucional,
que ha dicho que las-contribuciones parafiscales son del
sector econémico que las aporta y que ese sector econémi-
co las maneja y que puede ser inclusive administrada esa
contribucién parafiscal sin intervencién del Gobierno.

Usted honorable Senador Melo Guevara, que es autor de -

una iniciativa en relacién con esto de las contribuciones
parafiscales, sabe que existe esa sentencia y que con base
en esa sentencia los empleadores podrian decir aplicando
su tesis, que el SENA es de ellos. No la comparto, pero de
todas maneras lo que quiero llamarle la atencion es la
peligrosidad de esa tesis senor Presidente.

Aqui hay una ironia, yo fui el defensor del Proyecto de
Ley de iniciativa popular que se convirtié en el Estatuto
Nacional contra el Secuestro y ahora estoy pidiendo que
se archive un proyecto de iniciativa popular, pero es que
esto hay que reglamentarlo; porque yo soy profesor de
una modesta universidad de provincia o una buena univer-
sidad de provincia y una vez entraba a dictar mi citedra
cuando un alumno de la universidad me dijo que por qué
no firmaba yo una carta pidiendo que no se acabara con el
SENA. Comencé a averiguarlo y:en el fondo lo que tenia
era el Proyecto de Ley de iniciativa popular, que por lo
menos es el caso que ami me consta, no digo en los demds
casos porque no me consta, se estaba firnando porque la
gente estaba creyendo que era que se iba a acabar con el
SENA. Entonces, eso hay que reglamenbtarlo, porque la
gente muchas veces estampa su firmacreyendo que es una
cosay resulta que es otra cosa, pero también voy a decirle

. lo siguiente, Presidente: Asi exista la iniciativa popular,

yo me ratifico en mi proposicién porque quiero que los
recursos que entran a un organismo como el SENA se
administren eficazmente, no porque tenga sefior un millén
de firmas el proyecto es acertado. Yo me acuerdo c6mo
durante la administraciéon de Roosevelt, unas medidas
tuvieron mucho cuestionamiento por parte de los trabaja-
dores, medidas que se adoptaron y al mismo tiempo con el
paso de los dias demostraron que eran benéficas para la
misma clase trabajadora.

Con la venia de la Presidencia y del Orador interpela
el honorable Senador Daniel Villegas Diaz:

Gracias sefior Presidente, simplemente como resulta
inocultaba la voluntad del Senado en aprobar este proyec-
to seguramente, también es cierto que hay una innegable
necesidad de la modemizacién del SENA, yo quisiera
dejar consignada una proposicién que seguramente des-
pués de que termine el doctor Luis Guillermo, vd a ser
considerada, que consiste simplemente que con el 4nimo
de consegur la necesaria modernizacién del SENA, se
conforme una comisién limitada de- miembros del Senado
de la Repiiblica, representantes del Gobierno Nacional,
de los trabajadores y de los gremios de produccién que
presentard al Congreso una propuesta al respecto. Simple-
mente eso sefior Presidente, para que se considere una vez
se apruebe el Proyecto.

Retoma el uso de la palabra el honorable Senador Luis
Guillermo Giraldo Hurtado:

Voy a terminar sefior Presidente, llamandole la aten-
cién al Senado en este sentido: Yo no veo que tenga
ningun sentido el darle segundo debate a este Proyecto de
Ley, enviarlo a la Camara de Representantes y luego
decir, como han dicho algunos de los ponentes, que se
crea una comision de Senado, de Congreso, para que
revise las actuaciones del SENA, su situacién. ;Para qué
la Comisién después de que el tema deja de ser de noso--
tros? Ddndole segundo debate al proyecto, ya el Senado
deja de ser competente y pasa a serlo la Cdmara de
Representantes. Yo entiendo la proposicién del Senador
Daniel Villegas, en el sentido de que la Comisién se
nombre antes de que se le dé segundo debate y que se le dé
segundo debate al proyecto después de que la Comision
rinda un informe. ;Es asi Senador Villegas? Ya para
terminar le quiero preguntar el sentido de la proposicién al
Senador Villegas o de la sugerencia. Ya voy a terminar,
porque es que aqui algunos Senadores que necesitan su
parrafada se despachan, ahi mismo dicen, y es un autoelo-
gio, entonces la suficiente ilustracién como quien dice,
con lo que yo ya dije quedaron ilustrados los colegas.
Entonces no le dé la palabra a nadie mas sefior Presidente
eso no es de recibo parlamentario y usted ha sido un
Presidente muy demdcrata. Lo reconozco entonces sefor
Presidente, pues yo no tengo inconveniente en retirar mi
proposicion y en que se vote como sustitutiva la del -
Senador Villegas.

Con la venia de la Presidencia y del Orador interpela
el honorable Senador José Name Teran:

El doctor Luis Gulllermo Glraldo retiré su propuesta
lo dnico que queda es la discusion del proyecto y no hay
nada irreglamentario.

La Presidencia concede nuevamente el uso de la pala-
bra al sefior Ministro de Trabajo y Seguridad Social,
doctor Luis Fernando Ramirez Acuiia.

Palabras del sefior Ministro de Traba jo y Seguridad
Social, doctor Luis Fernando Ramirez Acuna:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el

-sefior Ministro de Trabajo, doctor Luis Fernando Ramirez

Acuna.
Seiior Presidente, sefiores Senadores, en el dia de hoy

-se ha venido de alguna forma repitiendo un debate que ya

tuvimos oportunidad de tener en el Senado de 1a Republi-
ca, en relacion con la reestructuracion del SENA, la
principal acusacién que se le imputa al Decreto 2149 es
haber privatizado al SENA y yo tengo que empezar por
decirles que hay que leer el decreto, porque ha habido
aqui fundamentalmente un proceso de desinformacién,
con el cual es explicable la reaccién de la gente frente a
imputaciones de un decreto como de haber privatizado,



Pagina'14

Sdbado 19 de junio de 1993

GACETA DEL CONGRESO

cosa que no ha ocurrido, tal vez les pediria a ustedes leer
el articulo primero del Decreto 2149, que dirime la su-
puesta acusacién de haber privatizado al SENA, el articu-
lo primero dice: El Servicio Nacional de Aprendizaje,
SENA, esun establecimiento piiblico del orden Nacional,
con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia
administrativa, adscrito al Ministerio de Trabajo y Seguri-
dad Social, luego se cae de su peso, el debate sobre la
privatizaciéon del SENA, con un articulotan claro que
sigue manteniendo al SENA como un establecimiento
publico del orden Nacional, adscrito al Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social.

La segunda acusacién que se hace al Decreto 2149, es
la de que a partir de la fecha, se van a lucrar las entidades
del sector privado, pues también tajantemente el Decreto
2149 establece que la creacidn de las corporaciones serd
sin 4nimo de lucro, de tal suerte, serd sin 4animo de lucro

honorables Senadores aqui ha habido una gran confusién,

un gran proceso de desinformacién aqui no hay entidades
del sector privado que se vayan a lucrar, aqui lo que estd
‘logrando es aunar esfuerzos del sector publico y del sector
privado, para que logremos capacitar la mano de obra
colombiana que estamos requiriendo en este proceso de
apertura y_de internalizacién de la economia, repito hono-
rables Senadores, las corporaciones en donde participa el
Gobiemno a través del SENA, los gremios de la produc-
cion, los trabajadores, las universidades son entidades sin
dnimo de lucro, no hay lucro como se habia pretendido
afirmar en el dia de hoy, quedan desvirtuados los dos
principales cargos que se han imputado, en tercer lugar se
ha hecho un proceso de desinformacién, diciendo que de
ahora en adelante la capacitacion en el SENA, habra que
pagarla por parte de los alumnos.

También contempla el Decreto 2149, sefores Senado-
res, que la capacitacién en el SENA continuard siendo
gratuita de tal suerte que ni se privatiza el SENA.

Senor Presidente, senores Senadores, creo haber sido
enfatico en desvirtuar que el debate sobre la supuesta
privatizacién del SENA no es cierto, cuando leyendo el
articulo 1°del Decreto 2149, se afirma que es un estableci-
miento piiblico del orden Nacional, con patrimonio auté-
nomo Yy personeria juridica; 2° que la educacién del SE-
NA, continda siendo gratuita; 3° el Senado-sigue recau-
dando el 2% de la némina; y en 4° lugar la reforma que se
ha venido haciendo al SENA, permite abonar esfuerzos
del sector publico y sector privado, yo no entiendo cémo
algunas personas proponen que estas entidades sean ma-
nejadas por trabajadores y empresarios, y cuando el de-
creto logra eso, se oponen a esa reforma, el Decreto 2149,
lo que permite es una amplia participacién de los trabaja-
dores que van a ser los educandos y de los gremios de la
produccién que: son quienes hacen los aportes del 2%
sobre la némina para el presupuesto del Servicio Nacional
de Aprendizaje. : .

El Servicio Nacional de Aprendizaje tiene problemas
estructurales y estoy de acuerdo con que el SENA fue una
entidad que cumpli6é un papel muy importante para Co-
lombia, pero como las realidades del pais cambian, las
instituciones deben adecuarse a esas nuevas realidades, y
creo que a pesar de la impopularidad y a pesar de la
incomprension del momento y del corto plazo es preferi-
ble introducirle reformas a unas entidades cuando todavia
son susceptibles de ser salvadas, y no cuando ya todos nos
darfan la razén por tener unas entidades que han colapsa-
do. No senores Senadores, el valor del Presidente Gavi-
ria, al hacer esta reforma del Decreto 2149, es de permitir
que la mano de obra colombiana se pueda capacitar con
unas instituciones modernas, eficientes, en donde pueda
participar el sector privado y en donde puedan participar
los trabajadores y en donde participe la Universidad, que
debe ser el principal invitado, que ha sido el gran ausente
en el pasado de este proceso de capacitacion, aqui se ha
afirmado sefnores Senadores, que los gremios de la pro-
duccién estdn en contra de esta reforma. Me voy a permi-

tir leerles Ia carta que ha dirigido el Comité Intergremial,

que lo conforman todos los gremios de la produccidn, la
Andi, Fenalco, Acopi, y todos los demds gremios de la
produccién, dice asi la carta que ha enviado el Comité
Intergremial de Colombia:

Desde el comienzo del proceso de reestructuracién del
SENA, los gremios hemos visto con interés y apoyado
decididamente las posibilidades que se abren al sector
privado de participar en las actividades de desarrollo
tecnoldgico y formacion de recursos humanos. Dice el
Comité Intergremial: ‘‘Por ello vemos con gran preocupa-
cion la iniciativa que actualmente cursa en el Congreso

orientada a desvirtuar los avances logrados y a detener la
necesaria e inaplazable modemizacién del SENA, no
senores Senadores, los que aqui han afirmado de que los
gremios de la produccién estdn en contra es falso, el
Comité Intergremial apoya la reforma del SENA, segura-
mente este proceso de reforma habremos de introducirle
nuevas modificaciones con el concurso del Congreso de la
Repiiblica, conel concurso de los gremios, con el concur-
so de los trabajadores, porque seguirdn cambiando las
realidades del pais, y tendremos que seguir adaptdndonos
a esas nuevas realidades.

Pero es indefectible, es indiscutible senores Senadores,
que esta reforma del SENA, es una reforma para el bien
del pais, es una reforma que estd modemizando esta
institucién, pero que no la estd privatizando como se ha
querido desviar este debate en relacion con el SENA, yo
quisiera, dado que usted sefor presidente me ha hecho la
observacién de que habla muy corto, referirme a las
facultades de modificacion del Decreto 2149, contenidas
en el articulo 154 de la Constitucion Politica, y en el
articulo 142 del reglamento del Congreso que ustedes se
dignaron aprobar.

Pues bien sefnores Senadorestoda norma o todo proyec-
to de ley que apunte a la reestructuracién administrativa
de las entidades requiere iniciativa gubernamental; dice el

articulo 154, que de conformidad con el articulo 150 de la

Constitucion, es competencia del Congreso de 1a Repiibli-
ca, reformar la estructura administrativa de las entidades
del Estado, previa iniciativa del Gobierno, luego a este
proyecto que pretenda modificar la estructura del SENA
requiere iniciativa gubernamental, pero el articulo 142 del
Reglamento del Congreso, que vuelve y se refiere a la
iniciativa privativa del Gobiemno, vuelve y menciona que
sOlo pueden ser dictadas o reformadas y aqui estamos
haciendo una reforma, sélo podré ser dictada o reformada
por iniciativa del Gobiemo, las leyes referidas a las si-
guientes materias: segundo, estructura de la administra-
cién nacional.

Es claro senores Senadores que este proyecto requiere
iniciativa gubernamental, el pardgrafo del articulo 142
que, hay que traer a colacién en este momento, contempla
que el Gobierno puede dar el aval antes de que llegue la
plenaria en una Cdmara dice:

““El Gobiemo Nacional podrd coadyuvar cualquier
proyecto de su iniciativa que curse en el Congreso, cuan-
do las circunstancias lo justifique, la coadyuvancia podra
efectuarse antes en la aprobacién en las plenarias. Senor
Presidente, desvirtuadas las acusaciones al Decreto 2149
sobre una supuesta privatizacion que no existe y advertido
el Congreso de la Repiiblica sobre la inconstitucionalidad
de un proyecto de ley que no tiene iniciativa gubernamen-
tal, yo no podria, en todo caso, oponerme a que le intro-
duzcamos las reformas al Decreto 2149, que vayan a
mejorar la estructura que en buena hora h:: tenido el valor
de acometer la administracién del Presidente Gaviria. Yo
por eso quisiera recoger la propuesta que se hizo en
sustitucion de la presentada por el Senador Luis Guiller-
mo Giraldo, en el sentido de integrar una comisién de
Senadores, con participacién de los trabajadores y de los
gremios de la produccién, con participacion de los funcio-
narios del Gobierno, para que entremos a revisar cudles
son los puntos del Decreto 2149 que requieren ser modifi-
cados, pero yo no creo, sefiores Senadores que sea res-
ponsable, que este Congreso de la Repiiblica, en un acto
emotivo derogue el articulo 2149 y no le ofrezca otra
solucién distinta al pais que la de revivir las normas
anteriores cuando aqui hay un consenso de que hay que
modemizar al SENA, no me parece senores Senadores
responsable que la nueva propuesta sea revivir lo que
existia cuando estamos todos de acuerdo que el SENA
tiene que ser modernizado, cuando hemos desvirtuado
que el SENA no se ha privatizado, de tal suerte, sefior
Presidente, que yo recojo con benepldcito esa propuesta
de que mejoremos el Decreto 2149, de que integremos
una comision con Senadores, con trabajadores, con gre-
mios de la produccién, con el Gobierno, y estamos dis-
puestos a traer al 20 de julio de las préximas sesiones
ordinarias del Congreso una propuesta, si s que encon-
tramos que el Decreto 2149 sea reformado, no lo conside-
ramos depositario de 1a sabiduria, es posible que el Decre-
to 2149 tenga errores, pero no me parece responsble,
senor Presidente, que simplemente se actie con emotivi-
dad derogando ese decreto cuando .requiere iniciativa
gubernamental, cuando se ha desvirtuado la acusacién de
que se ha privatizado el SENA y cuando como lo hemos
dicho.

Con ia venia de la Presidencia y dei orador hace uso de
la palabra el honorable Senador Carlos Espinosa
Faccio-Lince:

Gracias senor Presidente y sefior Ministro, atendiendo
la sugerencia que usted hace, yo quiero preguntarle, co-
medidamente sefior Ministro, si a efectos de integrar esta

‘comisién para que se haga un examen de la reforma gue se

va a introducir al Sena el Gobierno nacional asumiria la
responsabilidad y el compromiso de no adoptar medidas
de reestructuracién hasta tanto esta comision adelante su
trabajo.

Recobra el uso de la palabra e! seiior Ministro de
Trabajo, doctor Luis Fernando Rainirez:

Sefior Presidente, el 20 de julio es una fecha muy
cercana y yo creo que el Decreto 2149, que es un decreto
concebido para aplicacién de largo plazo en Colombia,
nos permite esa espera, Senador Espinosa Faccio-Lince,

de tal suerte que el Congreso de la Repiiblica pueda hacer

sus aportes pero de manera responsable, unos aportes que
contribuyan a mejorar ese Decreto 2149, unos decretos en
donde los gremios de la produccién también puedan ser
oidos porque aqui se ha expuesto la tesis de que los
gremios se oponen y les acabo de leer la carta del Comité
Intergremial donde ocurre todo lo contrario. Los gremios
de la produccion sefiores Senadores, se oponen a este
proyecto de ley, no al Decreto 2149, pero yo seor Presi-
dente para no seguir polemizando y simplemente tratar de
que llegemos a un mejor entendimiento y que contribuya-

mos todos a lame jorade esa institucion tan apreciada por

todos los colombianos que es el SENA, perfectamente
podria coger la solicitud expuesta por el Senador Carlos
Espinosa proceder a que integremos esa comision con
Senadores y Representante y traer las sugerencias aqui el
préximo 20 de juiio. Muchas gracias senor Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela
el honorabie Senador Luis Guillermo Serzano Espi-
nosa: '

Sefior Presidente es para una mocién de orden, con la
venia de mis colegas, yo pedi suficiente ilustracién sobre
el debate que estd en curso, que es este proyecto de ley
traido aqui por iniciativa popular, creo seior Presidente
que el Senado, la opinién publica, los interesados han
escuchado todos los argumentos habidos y por haber
alrededor de este proyecto de ley, escuchamos a sus
defensores, a sus ponentes, al Gobierno, es la segunda
vez que este tema se trata, en segunda sesién porque la
primera tuvo que ver con la proposicién de mocién de
censura al Ministro, en vista de que el Senador Luis
Guillermo Giraldo retiré su proposicién sustitutiva que
someta a consideracion de la plenaria mi proposicién de
sufiente ilustracion, cierra el debate y sometaen seguidaa
consideracién la proposicién con que termina el informe.

La Presidercia somete a consideracion de la Plenaria la
proposicion verbal presentada por el honorable Senador
Luis Guillermo Sorzano Espinosa, en el sentido de decla-
rar suficiente ilustracion y éste responde afirmativamente.

Por Secretaria se da lectura a la proposicién sustitutiva.

LaPresidencia abre la discusion de la proposicion leida
y concede el uso de la palabra al honorable Senador José
Name Terdan.

Palabras del honorabie Senador
José Name Teran:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el
honorable Senador José Name Terdn, quien manifiesta lo
siguiente: '

Con todo respeto sefior Presidente, esta proposicion no
puede ser sustitutiva de ésa, porque hay una incongruen-
cia total, no tiene nada que ver lo de la comisién con el
cuerpo del proyecto, asi que es antiparlamentaria.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Gustavo Rodriguez
Vargas:

Muchas gracias, senor Presidente. Entiendo que aqui
hay unos Senadores que le quieren hacer el juego al sefor
Ministro de Trabajo, hay quienes quieren entorpecer este
proyecto de ley, a mi me parece honorable Senador que
aqui los honorables Senadores hemos tenido un juego
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limpio, un juego correcto, hemos respetado las mayorias
y las mayorias en este momento le decimos no a esa
proposicién sustitutiva que se somete a votacién con

. suficiente ilustracion.

La Presidencia cierra la discusidon de la proposicion
sustitutiva y efectuada la votacidn, la Secretaria informa
el siguiente resultado:

Por la afirmativa - 25
Por la negativa 38
TOTAL 63

En consecuencia, la proposicién sustitutiva ha sido
negada.

Proposicion sustitutiva
(negada)

Designese una comision para que con Gobiermo, gre-
mios y sindicatos del SENA, estudie el Proyecto niimero

. 297 de 1993, después del informe se le dard segundo -

debate.

Juan Guillermo Angel, Alvaro Uribe Vélez, Mario
Laserma Pinzén, siguen firmas ilegibles.

Santafé de Bogotd, D.C., junio 17 de 1993.
* k%

Por Secretaria se da lectura a la proposicién positiva
‘con que termina.

La Presidencia somete a consideracion de la Plenariala .

proposicion leida y pregunta: ;adopta la Plenaria la pro-
posicion?, y ésta responde afirmativamente. '

El honorable Senador Omar Yepes Alzate solicita veri-
ficacion de la votacion.

Realizada ésta, la-Secretaria inforina el siguiente resul-
tado:

Por la afirmativa )
Por la negativa 15
TOTAL 57

En consecuencia ha sido aprobada la proposicion de
dérsele el segundo debate al Proyecto de ley niniero 297
de 1993. La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Orlando Vasquez Velasquez.

Palabras del honorable Senador
Orlando Visquez Veldsquez:

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable
Senador Orlando Vasquez Veldsquez, quien manifiesta:

Seiior Presidente, y honorables Senadores, ya en las
postrimerias de estas sesiones ordinarias del Congreso y
del Senado particularmente, y como quiera que vienen
otros proyectos de igual dimensién y/o significacion, de
altisimo interés para la Republica, yo lerogaria al honora-

ble Senado, que no sigamos sesionando bajo procedi- -

mientos invdlidos. Cuando cada una de las Cdmaras de-
signa mesas directivas, son para que cumplan su funcién.
Por eso se designa un presidente y dos vicepresidentes.
Cuando en orden alfabético se asume esa funcién, con
buena colaboracién, hay que advertir que es cuando se
trata de faltas o vacancias temporales, y en manera alguna
vacancias accidentales, si los miembros de las Mesas
Directivas no pueden congurrir, deben excusarse. Y el
sefior Secretario de esta Corporacién nos puede ahora
afirmar si ningtin integrante de la Mesa Directiva se hizo
presente en el dia de hoy, indudablemente que usted sefior
Presidente puede haber asumido esa funcién.

Si los 3 miembros de la Mesa Directiva ‘contestaron a
lista y no estdn excusados legalmente, todo lo que esta-
mos haciendo honorables Senadores es invalido. No pro-
duzcamos los mismos efectos en los proyectos de altisima
significacion que se vienen. S6lo nos resta practicamente
el dia de manana para discutir estas iniciativas, y no
podemos seguir, en manera alguna violentando lo que
nosotros, este Congfcso en el afo anterior, hizo con tanto
sacrificio y con tanto esfuerzo, que simplemente sirva
esto como una recomendacion, para que nosotros acate-
mos las mismas formalidades procedimentales que hemos
aprobado por virtud de la ley.

Esto lo digo honorables Senadores en virtud de la
vigencia del articulo 45 del actual Reglamento del Con-
greso.

Con la venia de la Presidencia y del orador

interpela el honorable Senador Rafael Amador
Campos:

Yo si respetuosamente, porque me parece que estamos
agotados en una discusién muy larga, veo con asombro
c6mo después de que se ha hecho un consenso dificil en la

-mayoria del Senado, y se ve que se ha agotado una

posicion que se queria defender, al parecer hay argucias

legales paraacabar de tratar con la decisién. Porqué nose -

dijo eso desde un comienzo y estoy haciendo una mocién
de orden seiior Presidente, por qué no se hizo en el orden
que se debia de hacer, y ahora si se viene a decir.

Yo quiero senor Presidente que usted nos defina si
estamos en lalegalidad, o en la ilegalidad, si tenemos que
volver a votar, volemos a votar porque este es un proble-
ma del pafs y fuera de eso vamos a seguir en la sesién que
lo digamos, o si no perdéneme, me daria pena ante el pais
que esto es un sainete, un tema de tanta importancia para
los trabajadores colombianos, quiero sefior Presidente
que usted nos haga esas afirmaciones o nos diga qué
vamos a hacer. o

La Corporacién se hizo presente a la hora de 1a convo-
catoria, me pidié que precidiera, le dije que no queria
precidir, porque iba a intervenir durante el debate, enton-
ces se llamo al doctor Angarita Baracaldo desde ese punto
de vista, es absolutamente reglamentario lo que estamos
haciendo, pero si queda alguna duda volvemos a repetir la
votacion. - '

Se abre seguhdo debate
Por Secretaria se da inicio a lalectura del articulado y la

Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Luis Guillermo Giraldo Hurtado.

Palabras del honorable Senador
Luis Guillermo Giraldo Hurtado:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el
honorable Senador Luis Guillermo Giraldo Hurtado,
quien manifiesta: ’

Yo entiendo y le pido a la Secretaria que me certifique
que la iniciativa particular es de dos articulos y le afiadie-
ron 34 rectifiqueme la Secretaria.

La Secretaria manifiesta lo siguiente:

St sefior Presidente, la iniciativa popular fue tan sélo de
dos articulos.

Recobra el uso de ia palabra e! honorable Senador
Luis Guillermo Giraldo Hurtado:

Senor Presidente, cuando un parlamentario pide que se

-lea la totalidad del articulado debe leerse, yo el ruego a la

Secretaria que acuda al articulo respectivo.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Luis Janil Avendaio
Herndndez: ’

Aclaremos las cosas, el proyecto presentado tiene dos
articulos que dicen esto:

Derégase el 2149. El decreto o esta ley tendra vigencia
a partir de tal época, y aqui es donde yo quiero, sefior
Presidente, abusando de su amabilidad, y de la del Sena-
dor Luis Guillermo Giraldo, explicar dos cositas, porque
a mi me duele cuando hablan de responsabilidad, y como
yo soy un hombre tan responsable en mis criterios juridi-
cos y académicos, y aqui hay mucho jurista que me lo
puede decir, pasa lo siguiente, sefior Presidente, esa po-
nencia se estudié responsablemente sefior Ministro, aqui
1o hay irresponsabilidades legales y yo tengo los argu-
mentos-.

Sinosotros aceptamos como viene la iniciativa como la
aceptamos en el articulo primero, derogamos el 2149,
cual es la consecuencia doctor Giraldo, simplemente que
como no se puede revivir la norma en la cual existia el
Sena, queda en el limbo juridico, si eso queremos lo

‘podemos hacer porque es lo que queremos hacerlo, dero-

garlo y el Gobierno tiene un problema, ahi no hay iniciati-
va del ejecutivo, hay iniciativa popular, si hay iniciativa
hasta para 'votar en consulta la derogatoria de una ley,
también la hay ahi, y el 154, y no necesito leerlo porque
me lo sé, norifieconel 155, y si vamos a interpretaciones

juridicas les advierto que la mia es mejor que la interpreta-
cién del otro lado y lo puede comprobar el Senador
Giraldo, y me puede decir quién puede en la pelea, definir
quien tiene la razén o no hay que dejarsela al Consejo de -
Estado.

Hasta ahi no hay problema, el problema es para el
Gobierno en un acto responsable de los ponentes qué
hicimos, no podemos dejar al Gobiemo Nacional ni al
Sena en el limbo juridico, entonces qué hacemos, trans-
cribamos la norma que existia o que le dio vida al Sena, y
entonces en el articulo 2° se transcribi6 esa norma para que
pueda funcionar y pueda tener su desarrollo legal, eso que
quede muy claro, que aqui no hay irresponsabilidades y
con €so no estamos alterando la iniciativa, ni creando, ni
fusionando, ni tenemos la iniciativa del gasto, ni reestruc-
turamos, simplemente, que estamos tratando de hacer las
cosas bien, para que queda claro que es responsable y no
se le cambié ni una coma, ni un punto, absolutamente
nada al Decreto, creo que es 3183, que era el que estable-

~cia el Sena, que eso quede claro sefiores Senadores, por

eso pediamos la votacion en bloque de ese articulado y
que quede claro sefior Ministro, nuestra actitud responsa-
ble y seria con el Gobiemno, con el pais y con el Sena.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorabie Senador Gustavo Rodriguez
Vargas:

Yo quiero unirme a la solicitud de votar en bloque pero
también le quiero anunciar una cosa al Senador Giraldo,
él ha dicho aqui que en el proyecto.de reglamentacion de
la iniciativa popular, van a frenar el proyecto del Sena,
pues yo le digo honorable Senador que en la conciliacién
negaremos la conciliacion, si van a bloquear el proyecto
del Sena. Porque los mismos votos que se pueden utilizar
para aprobarse se pueden utilizar para negar, es que en su
intervencion nos amenazé con que la iniciativa popular
seria reglamentada y que en esa forma este proyecto
quedaria sin piso, si esa iniciativa popular es precisamen-
te para frenar esta inquietud que existe en el pueblo
colombiano, le garantizo, honorable Senador, que nos
opondremos a la conciliaciéon de ese proyecto, escoja
honorable Senador.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Jaime Ruiz Llano:

Gracias sefior Presidente, yo solamente quiero, si es
que le entendi bien al Senador Avendafio, no es el articulo
2°, sino del 2° al 36, los que repiten la norma de creacién
del Sena, es que usted dijo que solamente el articulo 2°,
porque si trae unas normas nuevas yo si pediria que se
leyera articulo por articulo.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Luis Janil Avendaiio
Herndndez:

Yo quiero aclarar que si me equivoco lo pueden ustedes
constatar, es exactamente el mismo Decreto 3213, y que
quede la constancia histérica por si en la transcripcién lo
cambian, que es el mismo 3123 del 68 del 2° en adelante,

“sefor Presidente.

LaPresidenciasomete a consideracion de la Plenaria la
proposiciéon verbal del honorable Senador Luis Janil
Avendaiio Herndndez, en el sentido de aprobar el articula-
do en bloque y ésta responde afirmativamente.

‘LaPresidencia pregunta: jadopta la Plenariael articula-
do propuesto?, y ésta responde afirmativamente.

Por Secretaria,. se da lectura al titulo del Proyecto.

La Presidencia pregunta: ;aprueban los miembros de la
Corporacion el titulo leido? y éstos responden afirmativa-
mente. '

La Presidencia concede el uso de la palabra al honora-
ble Senador José Name Teran, quien propone se reabra la
discusion del titulo del proyecto con el fin de adicionarle
las palabras ‘‘y se dictan otras disposiciones’’.

La Presidencia somete a consideracién de la Plenaria el
titulo leido con la adicién propuesta y pregunta: ;aprue-
ban los miembros de la Corporacién el titulo leido?, y
éstos responden afirmativamente.

Cumplidos los trdmites constitucionales, legales y re- -
glamentarios, la Presidencia pregunta: ;quieren los hono-
rables Senadores presentes que el proyecto de ley aproba-
do sealey delaRepublica?, y éstos responden afirmativa-
mente.
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La Presidencia concede el uso-de la palabra al honora-
ble Senador Carlos Espinosa Faccio-Lince.

Palabras del honorable Senador
Carlos Espinosa Faccio-Lince:

Con la venida de la Presidencia hace uso de la palabrael
honorable Senador Carlos Espinosa Faccio-Lince.

Gracias seior Presidente, antes de que se entre al si-
guiente punto del orden del dia quisiera solicitar, que se
reconsidere la proposicion en virtud de la cual se designa
la Comision para estudiar la reforma del SENA a fin de
que como quiera que este proyecto va a hacer transito a la
Cédmara de Representantes en el tiempo del debate entre
una y otra Cimara, se adelante el estudio respectivo que
se habfa acordado, por ello solicito que nuevamente se
ponga a consideracion de la plenaria esta proposicion y de
ser aprobada se integre la respectiva-comisidn, gracias.

Con la venia de la Presidencia y del Orador interpela
" el honorable Senador Daniel Villegas Diaz:

Gracias sefior Presidente, tal como lo. presenté en el
transcurso del debate y anteponiendo que creia que el
Proyecto se iba a aprobar pero que también aparecia en el
espiritu del Senado la necesidad de modernizacién del
SENA, me permito presentar una proposicion que-voy a
repetir con el dnimo de conseguir la necesaria modemiza-
cién del SENA: conférmese una comisién limitada de
miembros del Senado-de la Repiiblica, del Gobierno Na-
cional, de los trabajadores y de los gremios de produccién
que presentardn al Congreso una propuesta al respecto.
Esa es la proposicién que me permiti ofrecer en determi-
nado momento y le agradeceria la pusiera en considera-
cién.

- Con la venia de la Presidencia y dél Orador interpela
el honorable Senador Luis Yamil Avendano H.:

Pre51dente es.para hacer en ejercicio de una conducta
que a mi siempre me ha caracterizado al comprometerme
con las causas: decirle que me parece excelente la propo-
sicion del Senador y que me ofrezco sinceramente a
participar en una comisién a que redacte junto con el
Gobierno Nacional una propuesta de modermnizacién y de
reestructuracion del SENA a nivel nacional.

L

La Presidencia somete a consideracién de la Plenaria la
proposicién presentada por el honorable Senador Daniel
Villegas Diaz, y ésta le imparte su aprobacion.

Proposicion No. 207

. Con el dnimo de conseguir la necesaria modernizacién
del SENA, conférmese una comisién limitada de miem-
bros del Senado de la Repiblica, representantes del gre-
mio nacional, de los trabajadores y de los gremios de la
produccién que presentara al respecto una propuesta.

Daniel Villegas Diaz, Gustavo Rodriguez Vargas, Ra-
fael Amador Campos, Marco Tulio Padilla Guzman.

Santafé de Bogotd, D.C., 17 de junio de 1993.

L

- Por Secretaria se da lectura al informe de Conciliacién
presentado por las Comisiones de Conciliacién designa-
das por el Presidente del honorable Senado y de 1a honora-
ble Camara de Representantes, al Proyecto de ley nimero
~206 de 1993 Senado, 227 de 1993 Cdmara, ‘‘por la cual se
desarrollan parcialmente los articulos 272, 299 de la
Constitucion Nacional y se dictan otras disposiciones’’.

La Presidencia somete a consideracion de la Plenariael -

informe leido y cerrada su discusién pregunta:

(Adopta la Plenaria el informe leido?, y ésta la respon;

de afirmativamente. .

Sefor

Presidente

Miembros

~ Honorable Cdmara de Representantes
E. S. D.

Ref.: Informe Comisién Acéidental, Proyecto de Ley

227 Camara/93, Proyecto 206/93 Senado.

Por instrucciones del sefnor Presidente de la honorable
Céamara de Representantes, rendimos mediante el presen-

te escrito el informe, que establece el Reglamento Interno
del Congreso de la Repiiblica y la Constitucién Nacional
en su articulo 161 al Proyecto de Ley No. 227 de 1993, de
lahonorable Cdmara de Representantesy titulado: ‘‘por la
cual se desarrollan parcialmente los articulos 272, 299 de
la Constitucién Nacional y se dictan otras disposiciones’”.

El Proyecto en discusion fue aprobado en primer debate

en la sesién celebrada el 18 de mayo de 1993, por la

Comisién Primera Constitucional Permanente de 1a hono-
rable Cdmara, cumpliendo plenamente el Reglamento
Interno del Congreso, se efectuaron importantes enmien-
das que fueron acogidas por el ponente y naturalmente por
la Comisién. )

Durante el transcurso del tramite legislativo de este
Proyecto de Ley, se ha insistido en la importancia del
mismo, dada la claridad que le brinda al-pais sobre la
forma en que las Asambleas Departamentales deben ajus-

. tar sus periodos y obrar segiin la nueva realidad constitu-

cional y politica de Colombia.

Durante el desarrollo del primer debate, se acordé
suprimir del Proyecto, lo relacionado con los Concejos
Municipales y con el Concejo Distrital, dado que dichos

_ temas son abordados en proyectos independientes que ya

cursan un destacado tramite en el Congreso (Proyecto de
Ley No. 065/92), se pretende entonces mediante este
Proyecto asumir lo que corresponde tinicamente a las
Asambleas Departamentales.

Se acordé igualmente, igualar las categorias de los
diputados de todas las Asambleas Departamentales del
pais, eliminando la distincién existente en contra de los
intereses de las Asambleas de las que antes figuraban
como Territorios Nacionales y hoy se les denomina “‘los
nuevos departamentos’’. ‘

Lo anterior en razén a que el espiritu del Constituyente
fue suprimir las diferencias en todo el Territorio Colom-
biano. ‘‘Porque los hoy denominados nuevos departa-
mentos, también forman parte del Territorio Colombiano
y merecen las mismas oportunidades’’.

Por las razones anteriormente, damos cumplimiento al
Reglamento Interno del Congreso y especialmente a la
Constitucion Nacional articulo 161:

Texto definitivo preparado por la Comision Accidental:

ARTICULO PRIMERO. Las Asambleas departamen-
tales tendran tres periodos de sesiones ordinarias en el afio
asf:

a) El primer periodo ser4, en el primer afo de sesiones,.
del dos de enero posterior a su eleccion al dltimo mes de
febrero del respectivo aiio;

El segundo y tercer afio de sesiones tendrd como primer
periodo el comprend1do entre el primero de marzo y el 30
de abril;

b) El segundo periodo sera del prlmero de octubre al
treinta de noviembre con el objetivo prioritario de estu-
diar, aprobar o improbar el presupuesto departamental.

PARAGRAFO. Cada periodo ordinario podr4 ser pro-

. rrogado por diez dias calendario mds a voluntad de.la

respectiva asamblea.
ARTICULO SEGUNDO. Transitorio. Los Contralores

Departamentales, elegidos en octubre de 1991, cuyo pe- .

riodo constitucional termina el treinta y uno de diciembre
de 1994, continuaran en sus cargos hasta tanto se produz-
ca la posesion del elegido en las sesiones ordinarias del
mes de enero de 1995.

ARTICULO TERCERO. Transitorio. Los diputados
de los nuevos departamentos tendrdn el mismo régimen
de funciones y remuneracién que los demads diputados del
pais.

ARTICULO CUARTO. La presente ley rige a partir de
la fecha de su promulgacién.

Céamara de Representantes - Comisién Primera Consti- -

tucional Permanente - Secretaria General - Santafé de
Bogotd, D.C., 19 de mayo de 1993. En los anteriores
términos fue aprobado el presente Proyecto de Ley.
Désele aprobacion en Plenaria al informe del Proyecto
de Ley No. 227/93 Cdmara, 206 de 1992 Senado *‘por la
cual se desarrollan parcialmente los articulos 272,299 de

la Constitucién Nacional y se dictan otras disposiciones’’.

De los honorables Representantes,

César Pérez Garcia, Presidente Camara; Jesiis Angel
Carrizosa, Representante; Adalberto Jaimes Ochoa, Re-
presentante; Fuad Ricardo Char Abdald, Senador; José
Renan Tmjillo Garcia, Senador.

Repiiblica de Colombia - Cimara de Representantes
. Secretaria General

Santafé de Bogotd, D.C., junio quince (15) de mil
novecientos noventa y tres (1993)

 En sesién plenaria de la fecha, fue aprobado en todos
sus términos el presente informe por la honorable Cdmara
de Representantes en forma undnime.

César Pérez Garcia,
Presidente.

Diego Vivas Tafur,
Secretario.

Por Secretaria se da lectura al informe de conciliacién

- presentado por las Comisiones de Conciliacién designa-

das por el Presidente del honorable Senado y de 1a honora-
ble Camara de Represnetantes, al Proyecto de ley niimero
254 de 1992 Senado, 04 de 1992 Cdmara, ‘‘por la cual se
establece el seguro agropecuario en Colombia, se crea el
Fondo Nacional de Riesgos Agropecuarios y se dictan
otras disposiciones en materia de crédito agropecuario’’.

La Presidencia somete a consideracién de la Plenaria el
informe leido y cerrada su discusién pregunta: jadopta la
Plenaria el informe leido?, y ésta responde aﬁrmatlva—
mente.

Santafé de Bogotd, D.C., junio 16°'de 1993

Senores Presidentes,

Doctor Tito Edmundo Rueda Guarin, Senado dela Repi-
blica )
Doctor César Pérez Garcia, Cdmara de Representantes

De acuerdo con lo pactado por la Comisién Accidental
del Senado y Camara desiganada por ustedes para conci-
liar las discrepancias que se han suscitado en tormo al
Proyecto de Ley 254 Senado y 04 Cédmara ‘‘Por el cual se
establece el seguro agropecuario en Colombia, se crea el
Fondo Nacional de Riesgos Agropecuarios y se dictan
otras disposiciones en materia de crédito Agropecuario’’,

‘el texto del proyecto de ley varia en lo siguiente:

1. Del articulo 3° se excluye lo sigiiente: ‘‘asi mismo
los bioldgicos que tengan cardcter de catastrofes no con-
troladas por el hombre, de acuerdo con la reglamentacion
que para el efecto producirad el Gobierno Nacional’’.

2. Del articulo 8° numeral tercero se exluye lo siguien-

e: ‘‘que serd fijado periédicamente por el Conpes’’, y en
su lugar se incluye: ‘‘de acuerdo con la reglamentacién
que expida el Goboermno Nacional’’.

3. Al articulo 10 se le agrega al final lo siguiente.
*‘Segin lo estipulado en el articulo 1° de la Ley 34 de
1993’

4. Del parédgrafo del articulo 11 se excluye lo siguiente:
“‘Contribucién ésta que serd deducible del impuesto de
renta de esta entidad’’.

El resto del proyecto queda tal y como se aprobé en la
plenaria del Senado del 2 de junio de 1993.

Atentamente,

Maria Izquierdo de Rodriguez, Senadora; Jorge Her-
nandez Restrepo, Senador; César Tulio Vergara Mendo-
za, Representante; Tiberio Villarreal Ramos, Senador;
Alfonso Mattos Barrero, Representante.

EIE

PROYECTO DE LEY NO. 254 SENADO 1992
PROYECTO DE LEY NO. 04 CAMARA 1992

TEXTO DEFINITIVO
aprobado por las comisiones accidentales de Senado y
Cédmara

" Por el cual se establece el seguro agropecuario en

Colombia, se crea el Fondo Nacional de Riesgos
Agropecuarios y se dictan otras disposiciones en materia
de crédito Agropecuario.

El congreso de colombia,

DECRETA:

ARTICULOQ 1°. Del establecimiento del seguro agro- -
pecuario. Establécese el Seguro Agropecuario en Colom-
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bia como instrumento para-incentivar y proteger la pro-
duccién de alimentos, buscar el mejoramiento econémico
del sector rural, promoviendo el ordenamiento econémico
del sector agropecuario y como estrategia para coadyuvar
al desarrollo global del pais. El objeto del seguro es la
proteccion de las inversiones agropecuarias financiadas
conrecursos de crédito provenientes del Sistema Nacional
de Crédito Agropecuario o con recursos propios del pro-
ductor, previendo las necesidades de produccién y comer-
cializacion nacional e internacional y el desarrollo inte-
gral del sector econémico primario.

ARTICULO 2-. Entidades facultadas para expedir po-

lizas: .

1. Las entidades aseguradoras piblicas y privadas, asi
como las demads entidades vigiladas por la Superintenden-
cia Bancaria, facultadas por la ley para ejercer las activi-
dades de seguros, podran asumir los riesgos del seguro en
las condiciones que establezca el Gobierno Nacional, a
través de la expedicién directa de las p6lizas o mediante
convenios de reaseguros 0 coaseguros.

2. La Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero, las
sociedades de economia mixta y las empresas industriales
y comerciales del Estado que tengan por objeto la realiza-
cion de operaciones de seguros, podran expedir en todo
momento las pélizas del seguro agropecuario, pero de
manera especial estardn obligadas a hacerlo cuando no se
encuentren entidades privadas que emitan dichas pélizas,
siempre y cuando los riesgos amparados no excedan el
ambito de aplicacién de la presente ley.

PARAGRAFO. Las tarifas de las pdlizas expedidas en
desarrollo de lo dispuesto por el presente articulo deberdn
cumplir los requisitos técnicos establecidos en el articulo
3.1.3.0.3 del Estatuto Orgénico del Sistema Financiero o
en las normas que lo sustituyan o adicionen.

ARTICULO 3°. Cobertura del Seguro Agropecuario.
El seguro agropecuario amparara los perjuicios causados
por siniestros naturales, climticos ajenos al control del
tomador, asegurado o beneficiario que afecten las activi-
dades agropecuarias. El tomador podrd amparar los
perjuicios causados por uno o varios de estos siniestros.

PARAGRAFO 1I°. El Gobierno Nacional por medio del
Ministerio de Agricultura y las instituciones adascritas a
éste deberan realizar, con la colaboracion del Instituto
Geografico ‘‘Agustin Codazzi’’, el Departamento Nacio-
nal de Planeacion, la Caja de Crédito Agrario, Industrial y
Minero y la Compaiiia de Seguros La Previsora S.A., el
mapa de riesgos agropecuarios por regiones, actitudes,
cultivos y microclimas en un plazo no superior a un (1)
afio contado a partirdela promulgacion de 1a presente ley .

PARAGRAFO 2°. El Gobierno Nacional realizard en
un término no mayor a un (1) afio contado a partir de la
promulgacién de la presente ley, un censo denominado E!
Minifundio en Colombia, para efectos de darle un trata-
miento especial y de urgencia dentro de las politicas que
trace la presente ley. _

ARTICULO 4°. De las pautas para el desarrollo del
seguro agropecuario. El Gobierno Nacional a través de la
Comisién Nacional de Crédito Agropecuario, conbase en
el mapa de riesgos agropecuarios y en los célculos actua-
riales que para el efecto deberdn realizar: la Caja de
Crédito Agrario, Industrial y Minero, las sociedades de
economia mixta y las empresas industriales y comerciales
del Estado que tengan por objeto las operaciones de segu-
ros, establecera el seguro agropecuario de acuerdo con las
siguientes pautas:

1*. El establecimiento del seguro se hard en forma
gradual por reglones por cultivos y microclimas para
proteger las inversiones de que trata el articulo primero de
la presente ley contra uno o varios riesgos.

2*. Se exigird como condicién para la expedicién del
seguro, la contratacién de la prestacién del servicio de
asistencia técnica.

3. El seguro cubrir4 el total de las inversiones directas
financiadas con recursos de crédito o con recursos propios
del productor en actividades agropecuarias.

4*. El seguro contemplard deducibles en funcién del
tipo de cultivo y de la naturaleza del riesgo asumido.

5*. Se adoptaran especiales medidas, incluyendo la
obligatoriedad en la forma de las pdlizas vinculadas al
crédito, para evitar que la cobertura y viabilidad del
seguro agropecuario sean afectados por la antiseleccién.

6. No podrdn ampararse con el seguro agropecuario las
inversiones que amenacen o perjudlquen el medio am-
biente.

ARTICULO 5°. Programas de reaseguros. La Caja de
Crédito Agrario, Industrial y Minero, las sociedades de

economia mixta y las empresas industriales y comerciales
del Estado que tengan por objeto las operaciones de segu-
ros y reaseguros, podrdn establecer programas de rease-
guros que permitan ofrecer el seguro agropecuario segin
las pautas determinadas por el Gobierno Nacional para su
desarrollo.

ARTICULO 6°. Del Fondo Nacional de Riesgos Agro-
pecuarios. Créase el Fondo nacional de Riesgos Agrope-
cuarios como una cuenta de manejo especial que serd
administrada por la unidad de Seguros de la Caja de
Crédito Agrario, Industrial y Minero.

ARTICULO 7°. Objeto del Fondo. El Fondotendrapor
objeto ofrecer a las entidades referidas en el articulo
segundo de la presente ley que ofrezcan el seguro agope-
cuario, la cobertura de reaseguro en las condiciones que
seiale el Gobierno Nacional.

ARTICULO 8. Recursos del Fondo Nacional de Ries-

‘gos Agropecuarios:

1. Aportes del presupuesto nacional.

2. Un porcentaje de los recursos provenientes de las
primas pagadas en seguros agropecuarios a que se refiere
esta ley, determinado periédicamente por el Gobierno
Nacional, y sin exceder el 20% del valor neto de las
mismas.

3. Un porcentaje de las utilidades del Gobierno Nacio-
nal en las sociedades de economia mixta y las empresas
industriales y comerciales del Estado, de acuerdo con la
reglamentacién que expida el Gobierno Nacional.

4. Las utilidades del Fondo Nacional de Riesgos Agro-
pecuarios.

ARTICULO 9°. Lineas de crédito. El Gobierno Nacio-
nal y Finagro facilitaran el acceso de los usuarios minifun-
distas del seguro agropecuario a lineas especiales de cré-
dito para reforestacion y adecuacién de tierras, en condi-
ciones blandas, de acuerdo con reglamentacién que al
efecto expida la Comisiéon Nacional de Crédito Agrope-
cuario.

ARTICULO 10. Objeto del Fondo Agropecuario de
Garantias. Sin perjuicio de lo previsto en el articulo 28 de
la Ley 16 de 1990, el Fondo Agropecuario de Garantias
podra respaldar los créditos de mediano y largo plazo para
grandes y medianos productores, para las regiones, pro-
ductos y en las concidiones econémicas que para tal
efecto determine la Comision Nacional de Crédito Agro-
pecuario, segtin lo estipulado por el articulo 1° de la Ley
34 de 1993.

ARTICULO 11. Recursos adicionales para el Fondo
Agropecuario de Garantias. Adicionalmente a las fuentes
de recursos previstas en el articulo 30 de la Ley 16 de
1990, el Fondo Agropecuario de Garantias podrd contar
con recursos provenientes de donaciones y aportes pibli-
cos y privados, nacionales o internacionales, con el fin de
asegurar el cumplimiento de los fines sefialados en la ley
de su creacién y en la presente ley.

PARAGRAFO. El numeral 3° de articulo 30 de la Ley
16 de 1990 quedara asi:

‘3. No menos del 25% de las utilidades brutas que en
cada ejercicio anual liquide Finagro. El porcentaje serd
definido anualmente por la junta directiva de Finagro.”’

ARTICULO 12. Capital del Fondo para el Financia-
miento del sector Agropecuario. El articulo 9°, pardgrafo
I° de la Ley 16 de 1990, quedard asi:

*‘Pardgrafo 1°. Los aportes de la Nacion no seran meno-
res al cincuenta y uno porciento (51%) del capital pagado
de Finagro.”’

ARTICULO 13. Comision Nacional de Credzto Agro-
pecuario. Adicionase el articulo 5° de la Ley 16 de 1990,
asi:

*‘ Pardgrafo 3°. Unicamente el director del Departamen-
to Nacional de Planeacién podra delegar su asistencia a la
Comision Nacional de Crédito Agropecuario. Tal delega-

cién sélo podra realizarse en el jefe de la Unidad de

Estudios Agrarios.”’

ARTICULO 14. Recursos del Fondo de Asistencia
Técnica a los Pequenos Agricultores y Ganadores. Der6-
gase el articulo 21, literal b) de la Ley 5* de 1973.

ARTICULO 15. Control de inversiones en los créditos
agropecuarios. El articulo 37 de la Ley 16 de 1990 queda-
ra asi:

*“El Control de inversiones en los créditos agropecua-
rios, quedard sujeto a las reglamentaciones que para tal
efecto determine la Comisién Nacional de Crédito Agro-
pecuario; asi mismo, esta iltima reglamentard un linea
especial de ¢réditos para financiar la prestacién del servi-
cio de asistencia técnica en los créditos agropecuarios.’’

ARTICULO 16. Paara el eficaz desarrollo de sus ope-
raciones y fortalecer su capacidad de servicio al sector
agropecuario, la Caja de Crédito Agrario, Industrial y
Minero, seré capitalizada suficientemente por el Gobier-
no Nacional. Para el efecto y en desarrollo de lo previsto
enel articulo 17 de laLey 51 de 1990, las capitalizaciones
que ordene la Nacién en la Caja, podran cumplirse me-
diante el aporte de acciones de propiedad de la Nacién en
otras instituciones financieras avaluadas por su valor in-
trinseco.

En todo caso y con el fin de facilitar el pronto restable-
cimiento patrimonial de la institucién, la Nacién podrd
asumir total o parcialmente el pasivo pensional a cargo de
la Caja mientras se desarrolla el proceso de su rehabilita-
cién financiera.

PARAGRAFO. Las obligaciones que asuma el Gobier-
no Nacional en desarrollo del presente articulo podran
constar en titulos que emita en favor de la caja, cuyos
términos y condiciones senalard el Gobierno Nacional.

ARTICULO 17. La presente ley rige a partir de la fecha
de su publicacién y deroga las disposiciones que le sean
contrarias.

Honorables Senadores,

Maria Izquierdo de Rodriguez, Tiberio Villarreal Ra-
mos, Jorge Hernandez Restrepo.

Honorables Representantes,

César Tulio Vergara Mendoza, Alfonso Mattos Ba-
mero.

La Secretaria interviene para manifestar lo siguiente:

Si lo aprueban senor Presidente al comenzar la sesién
hice referencia que por omision de la Impreta Nacional no
aparecié en el orden del dia el estatuto bésico de los
partidos y movimientos politicos, ya en el nuevo orden
del dia se encuentra al Proyecto de Ley niimero 348 de
1993 Senado; 011 de 1992, Cdmara, o sea que correspon-
de seguir en este proyecto de ley.

Proyecto de ley nimero 348 de 1993, Senado, ‘‘por la
cual se dicta el estatuto basico de los partidos y movimien-
tos politicos y de la oposicidn, y se dictan normas sobre la
financiacién y de las campaiias electorales y se dictan
otras disposiciones’’.

Por Secretaria se da lectura al informe sobre el acuerdo
politico y a la proposicién positiva con que termina el
informe.

La Presidencia abre la discusién de la proposicion
positiva y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Alberto Santofimio Botero.

Palabras del honorable Senador
Alberto Santofimio Botero:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra
el honorable Senador Alberto Santofimio Botero.

Senor Presidente, no pretendo a estas alturas del debate
y luego de haberse agotado un bien intenso trdmite de
acuerdos parlamentarios y politicos, abundar sobre el
tema, por eso en compainia del Senador Elias Néder,
proponemos a la Plenaria acoger integramente el texto del
acuerdo politico y con el apoyo de la totalidad de las
fuerzas que toman asiento en la Cdmara de Representan-
tes se suscribié antier y fue aprobado de esa manera esa
proposicion le da su benevolencia a ese acuerdo politico
en el que participaron las fuerzas, naturalmente el proyec-
to lograra su culminacién y a nadie escafpa la inocultable
trascendencia que tiene el estatuto que pretende moderni-
zar los partidos politicos en Colombia, gracias sefior
Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela
el honorable Senador Herndn Echeverry Coronado:

Para rogarle a los ponentes nos den una explicacién
global sobre los compromisos y el contenido del
proyecto.

Con la venia de la Presidencia y del ordador, interpela
el honorable Senador Alberto Santofimio Botero:

Sobran a estas alturas del debate explicaciones sobre un
tema tan trajinado, yo creo que lo que quiere el Senador
Echeverri es claridad sobre el texto del acuerdo, sirvase
leer el texto del acuerdo sefior Secretario porque lo demds
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es seguir hablando en teoria de un tema que lleva 25 afios
en el Congreso de Colombia. -
Por Secretaria se da lectura al texto del acuerdo:.

La Presidencia cierra la discusién de la proposicion

con que termina el informe y el Senado le imparte su.

aprobacion.
Se abre el segundo debate

A solicitud de lgs ponentes se prescinde de la lectura
del articulado, la Presidencia abre la discusion del articu-
lado y cerrada ésta, pregunta: ;jadopta la Plenaria el arti-
culado propuesto?, y ésta responde afirmativamente.

Por Secretaria se da lectura al titulo del Proyecto y la
Presidencia pregunta: ;japrueban los miembros de la Cor-
poracién el titulo leido?, y éstos responden afirmativa-
mente.

Cumplidos los trimites constltucmnales, legales y re-
glamentarios la Presidencia pregunta: ;quieren los hono-
rables Senadores presentes que el proyecto de ley aproba-
do sea Ley de la Repiiblica?, y éstos responden afirmati-
vamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honora-
ble Senador Anibal Palacio Tamayo.

~ Palabras del honorable Senador
Anibal Palacio Tamayo:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el
honorable Senador Anibal Palacio Tamayo, quien mam—
fiesta lo siguiente:

Gracias sefor Presidente, es que es simplemente sefior
Presidente para solicitar de nuevo a nombre de los ponen-
tes del Proyecto de Ley 120, que se le dé prioridad al
proyecto de ley 120 que es el proyecto que tiene en este
momento mensaje de urgencia del Presidente de la Repii-
blica, por lo tanto creemos que es vélido que se le de
procedencia a este proyecto porque ademds llevamos 5
meses en esto y es un proyecto supremamente concertado,

ha sido ampliamente discutido sefior Presidente honora-

bles Senadores, no va a generar mayores problemas,
entonces solicitamos muy respetuosamente de su sefioria
se altere el orden del dia para que se le dé curso al articulo
120.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela
la honorable Senadora Maria Izquierdo de Rodriguez:

El doctor Victor Rendn es tan supremamente gentil y yo
le ofreci no controvertir su proyecto a pesar de que tengo
grandes reservas sobre la fiscalizacién de los alcaldes,
pero como se trata de una autoridad como usted, para
pedirle que cuando debatan el proyecto de distribucién de

recursos nos haga el favor también al pie, suba proyecto -

de reglamentacion del articulo 40 sobre la mujer, porque
se nos va a aquedar, se nos va a quedar ese proyecto sino
los subimos, no se ponga brava aqui mi compaiera; no es
que ese no cita nada de discusién, haber yo le acepto a
Maria Isabel su angustia y estoy de acuerdo pero ya que
este Senado pues ha logrado sacarlo del campesino, sacar
también lo de la mujer de Colombia, entonces por favor
yo les pediria ese favor a todos y a mi compaiero Victor
Renén que no le hacemos mal subir los dos proyectos al
tiempo.

La Presidencia abre la discusién de la proposicién
presentada y cerrada ésta, el Senado le imparte su aproba-
cién. -

Proyecto de ley nimero 120 de 1992, Senado, *
cual se dictan normas orgénicas sobre la distribucién de
competencias de conformidad con los articulos 151 y 288
de la Constitucién Politica y se distribuyen recursos segin
los articulos 356 y 357 de la Const1tuc1on Politica y se
dictan otras disposiciones’’.

Por Secretaria se da lectura a la ponencia y proposicién
positiva con que termina el informe. '

La Presidencia abre la discusion de la proposicion leida
y cerrada ésta el Senado le imparte su aprobacién.

Se abre segundo debate

_LaPresidencia concede la palabraal honorable Senador
Victor Rendn Barco Lépez.

‘por la

Palabras del honorable Senador
Victor Rendn Barco Loépez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el
honorable Senador Victor Rendn Barco Lépez, quien
manifiesta lo siguiente:

Senor Presidente y honorables Senadores, yo no creo
util desgastarme esta tarde destacando las bondades del
proyecto y como llevo tantos afios en este Congreso ya no
tengo afanes de protagonismo y por supuesto que no trato
de lucirme con exposiciones de ninguna indole, claro que
admiro a los colegas mds jévenes que yo que hacen esos
esfuerzos, este proyecto permitiria distraer mucho tiempo
de ustedes destacando sus bondades, pero quienes hayan
tenido oportunidad de leerlo o quienes participaron en su
discusién, miembros de las comisiones terceras de Sena-
do y Camara se dieron cuenta lo penoso de todo el largo
trayecto que recorrié porque exigié acuerdos con el Go-
bierno que en dltima instancia era quien tenia que acceder
en materia de porcentajes o sea en la parte mds grave.

E igualmente fue necesario conciliar los intereses de la
Costa Atlantica, y de algunos departamentos que resulta-
ban por debajo de un nivel medio para los cuales merece
algunas conceciones que se hicieron de parte de la repre-
sentacién de departamentos mds ricos y también de apoyo
que dio el gobiemo finalmente, conforme a cuadro que
dejo en la mesa de la secretaria para que lo consulter,
conforme a ese cuadro hay una columna en la cual se
destaca lo que ganan con la nueva férmula cada uno de los
departamentos que podrian sentirse o declararse lesio-
nados.

Pero finalmente llegamos a algo que se parecen a las
tesis de Pareto, todo el mundo gana, sin que nadie empeo-
re, no creo que haya mucho tiempo para decir y explicar
sobre todo cémo crecen los ingresos corrientes de la
nacion, en estos 3 afios 94, 95 y 96, pero para que se
hagan a unaideade lo que va aocurrirel situado fiscal que
hoy apenas vale un billén cuarenta y ocho mil millones,
valdré en el afio de 1994, conforme a este proyecto un
billén cuatrocientos cuarenta y ocho, y en el ano de 1995,
estaremos por el orden de un billén ochocientos cincuenta
y seis, y ya para el afio 96, ese situado fiscal estard en dos
billones trescientos noventa y un mil millones, casi dobla-
do comparando con el de hoy, este proyecto lo puede
revisar a iniciativa propia el Congreso, a partir del 20 de
julio de 1996, por mandato de la Constitucién que rige
desde el 7 de julio, y porque hay un articulo en este

- proyecto que dice, que los cinco afios se vencen en julio

de 1996, porque se cuentan desde la vigencia de la Consti-
tucion. Ahora la forma de distribuirlo en partes estd en la
misma Constitucién, 15%, y cuotas de acuerdo con las
unidades o sea con 35 unidades hoy, y el 85% restantes
con los conceptos de poblacién atendida y poblacién no
atendida o sea la que tiene necesidades basicas insatisfe-
chas, al efecto existe un mapa de la pobreza de Colombia,
donde est4 el indice de necesidades bésicas o sea de cada
cien personas, cuantas en cada municipio tienen necesida-
des, por ejemplo yo crefa que Antioquia era el departa-
mento mas prospero y sin embargo al estudiar la férmula
del doctor Fuad, entré dentro de los que debian ser privile-
giados con ese reparto suplementario; porque tiene una
parte con necesidades bésicas insatisfechas que abruman
dentro del total de la poblacidn, y asi en cada uno de los
departamentos ese mapa también estd a disposicién de

"quien quiera consultarlo, pero variard en el censo de

octubre de 1993.

Respecto a los municipios deben entender que las ciu-
dades van atener mayor beneficio porque ya no le retie-

. nen el 50%, con destino al Ministerio de Educacién, y a .

las demas de cien mil habitantes hasta quinientos mil ya

‘no le retienen el 20, pero como esta Constitucién en el

articulo 357, favorece a las poblaciones de menos de
cincuenta mil habitantes y a todas las de menos de cien
mil, le mantienen pesos constantes por el 93, 94 y 95 la
participacién del 92, nosotros para que no haya perjuicio
paranadie, extendiamos esa garantia hasta 1998, porque
esperamos que de 1997 en adelante, los recursos de Cu-
siana, o sea de esta nueva bendicién de Dios, que es el

: petroleo para Colombia, cambien el panorama nacional y

quiera Dios que no entremos en lo que llamaron el sindro-
me de los holandeses, o sea atenemnos a esa riqueza sin
nombrarla, hay las férmulas también mejoradas por la
Cimara de Representantes, para el reparto de la participa-
cién municipal de la siguiente manera, 40%, de base en la
poblacién con necesidades bisicas insatisfechas, 20% de

acuerdo con el nivel que tengan esas necesidades, con
relacién al resto del pais, 22% de acuerdo con la pobla-
cion que tengan, censo de 1985, que es el aprobado més
los estimativos e igualmente 6% de acuerdo con esfuerzo
fiscal, 6% de acuerdo con eficiencia administrativa y 6%
de acuerdo con mejoramiento de calidad de vida y se
establecen las sanciones hasta donde es posible en un
proyecto de esta categoria.

Dentro de este esquema, para los alcaldes que distrai-
gan los recursos, habri controles, los departamentos man-
tienen la tutela que -aparece en la Constitucién Nacional,
porque la autonomia no es absoluta y esa tutela se ejerce a
través de las revisiones que practican a los planes de
inversién y de desarrollo las secretarias de planeacion,
debo advertir que desde esta comisién por el lado de la

Cémara, formaron parte, Armando Estrada que conoce

estos temas, como antiguo Secretario de Hacienda de
‘Medellin, Dilia Estrada de Gémez, que fue alcaldesa y
gobernadora y lleva mucho tiempo trajinando estas mate-
rias, igualmente el doctor Petro y el doctor Motoa, repre-
sentante de una ciudad importante como Palmira, que la
utiliza como una especie de laboratorio para mirar a través
de su prisma qué estd ocurriendo con cada una de sus
disposiciones y aqui en el Senado un Representante de las
fuerzas llamadas de oposicién, no sé hasta qué tanto el
M-19, el doctor Palacios, que presté una extraordinaria
colaboracidn en este proyecto por el conocimiento que €l
tiene de la situacion, de esas regiones deprimidas, el
doctor Londofio Capurro, la experiencia que tiene en el
Valle del Cauca, y finalmente yo, que vengo ocupindome
de este tema casi desde cuando nacia, porque fui consejal
por primera vez, cuando no tenia ni siquiera la edad!
constitucional y mi cédula era una de los de millén ocho-
cientos mil de que hablaba el ilustra padre del doctor
Enrique Gémez Hurtado.

Con la venia de la Presidencia y del orador

. interpela el honorable Senador Fernando Londono

Capurro:

Muchas gracias, sefior Presidente, con su venia y de los
honorables Senadores, quisiera destacar sefior Presidente,
de manera muy especial, la importante labor desarrollada
por el Senado Victor Renén Barco, que indudablemente
ha sido el gran defensor de los municipios colombianos, a
lo largo de toda su vida parlamentaria, la Nacién es testigo
de su dedicacion para fortalecer no solamente la autono-
mia municipal, sino el fortalecimiento en materia de re-
cursos para todos los municipios de Colombia sin excep-
cién alguna, yo quiero realmente hacer énfasis en el
sentido de que este proyecto fortalece notoriamente a
todos los municipios de Colombia.

El doctor Renidn Barco de manera muy rdpida con la
modestia que a él lo caracteriza porque bien €l 1o ha dicho,
é1 no busca en ningiin momento protagonismo, suficiente
ha tenido con su brillante trayectoria a los intereses de
Colombia, se aumentan en 400 mil millones de pesos los
recursos para los municipios de Colombia frente a la
situacién que tienen actualmente en el drea de salud y enel
drea de educacion, en las cuales tendrdn autonomia admi-
nistrativa y financiera lo cual ovbiamente cumple con ese
objetivo de todos los parlamentarios de provincia, de
llegar a la verdadera descentralizacién en nuestro pais;
también quiero resaltar el aporte muy importante por
cierto del Senado Anibal Palacio, quien al lado del doctor
Victor Renén Barco, profundizé en el tema, visité mu-
chas regiones del pais y particip6 activamente en el proce-
so de concertacidon con los alcaldes y los gobernadores del
pais, quienes finalmente acordaron con el grupo de po-
nentes las férmulas que ya ha ventilado el Senador Victor
Rendn Barco. Muchas gracias, sefior Presidente, muchas
gracias honorables Senadores.

Con la venia de la Presidencia retoma la palabra el
honorable Senador Victor Rendn Barco:

Entre las cosas que hay.que agregar en este debate
rdpido, debe figurar para destacarlo, las siguientes: aqui
hubo un delegado permanente en la discusién de todos los-
temas de la federacién de municipios, porque cuando el
doctor Jaime Castro hizo piblico undocumento en el cual
se aparta de los criterios que tuvo el gobiemo para fijar la
participacién de 1993, a mi me parecié que después de
elegido Presidente en esa federacion del Congreso de
Cartagena, habia una especie de contraparte dentro del
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andlisis del proyecto original del gobiemno y €l destacé al
doctor Ivan Jaramillo, persona que tiene mucho que ver
- con estos temas-de tiempo atrds, porque yo recuerdo un
proyecto que se present6 al Congreso por parte del doctor
Jaime Castro, y €] mismo me advirti6 que tenia la asesoria
del doctor Ivan Jaramillo, o sea'que la experiencia cuenta
en este teina y aqui también colabor6 el doctor Edgar
Gonzilez no en el cardcter de secretario del Ministerio de
Salud propiamente sino de antiguo asistente de la Asam-
blea Nacional y conoce muy bien las disposiciones que
sobre esta materia consagré la Constituyente en los articu-
los 357 y otros'y fuera de eso él es un ex decano de
estudios de posgrado en la Esap o sea que tiene las mds
altas calidades para actuar en estos temas es comentarista
asiduo de las revistas de Fescol. )

Ahi les estoy mencionado la autoridad de quienes han
colaborado en este proyecto, ademds el doctor Libreros
asesor del ‘doctor Palacios, porque a todo sefior, todo
honor esto en cuanto a la participacién debo destacar
también la colaboracién que prestd el actual doctor Ferro,
porque aqui se resuelva en este proyecto el problema de
las prestaciones sociales-del sector de la salud, mal po-
drian honorables Senadores, recibir los departamentos
una autonomia para manejar los presupuestos de salud y
educacién, y las funciones que asumen desde ahora si no
se resolviera el problema, de ese mar sin fondo que son
esas prestaciones sociales, por eso recurrimos a un actua-
rio y no de cualquier parte de Cambridge, para que esta-
bleciera por medio de estudios, por lo que son los tinicos

que le tienen confianza ahora Andes o Cambridge, de lo -

contrario no cuenta, yani los del Externado, doctor Jaime
Castro, entonces con esas autoridades intelectuales de por
medio, resolvimos en el proyecto y tiene la prioridad el
problema de las prestaciones del sector de la salud.

Yo les puedodecir a los Senadores que no se ha queda-
do una linea que no haya sido canalizada a conciencia, o
sea que si aqui nos engaifiaron tuvieron que desplegar una
extraordinaria habilidad los mandos medios o tecnocracia
de los Ministerios de Hacienda, de Educacién y Salud, y
pronto también los de Planeacién, que de cierta manera
colaboré en favor de los municipios y los departamentos,
aqui tengo una dama muy culta que yo no se por qué ella
no es la Directora de Planeacién, perotiene toda la capaci-
dad para serlo; me consta a mi y nos consta a quienes
participamos en este trabajo, 1o que pasa es que a veces los
honores se van para otros campos por otras razones y no
por lo que hay en el cerebro; pues bien pueden votarlo con
la confianza de que todo municipio de Colombia gana en
los términos de la Constitucién, porque nosotros tampoco
podiamos modificarla en aquella parte en que la Constitu-
cién castiga un poco, especialmente en los pueblos que
.oscilan entre 50 y 100.000 habitantes, le encontramos el
correctivo de querecibanla misma participacién en pesos
constantes hasta 1998 que recibieron en el 92.

Me dispensa distinguido Senador Iragorri, usted nos
colaboré con los documentos de la Comisién Territorial
que preside, muy oportunos-y muy ilustrados.

Con la venia de 1a Presidencia y del Orador, interpela
el honorable Senador Hernan Echeverry Coronado:

Senor Presidente, para quienes en el Congreso nos
hemos propuesto como una de las metas principales la
descentralizacién; no puede ser mds importante y mds
satisfactorio poder darle aprobacion a este proyecto de ley
que hoy va culminando su trdmite; afortunadamente cayé
en Cdmara y en el Senado en manos expertas y de centra-
listas como Victor Renén Barco en el Senado y de todos
los compaiieros de ponencia; yo creo que la prensa nacio-
nal debe ayudarlos a destacar a favor del Congreso y del
Gobierno que también colabord, este paso trascendental
para la descentralizacion institucional en nuestro pais,
nuestros municipios, nuestros departamentos, nuestras

regiones, van a tener aca el mejor instrumento de desarro-.

llo con que jamds habian contado, yo le pido a los demds
compaiieros del Senado que con las observaciones que
finalmente hagan los ponentes aprobemos sin reservas
este proyecto que es tan magnifico para el bienestar de
nuestrasregiones, nuestros departamentos y nuestros mu-
nicipios.

Recobra el uso de la palabra el Orador honorable
Senador Victor Renin Barco Lépez:

Yo pido; que se resolvié el problema de Fecode este
proyecto origind la huelga de 240.000 maestros y a fe si

pararon en todas partes, esa es la verdad y ellos si colabo-

raron al final, hubo un acuerdo entre el Gobierno y Feco-

de, se acogié con pequeiias variaciones, la comisién de
ponentes, y se convino, oigase bien, en municipalizar
totalmente la educacion, en todas las ciudades de mds de
100 mil habitantes conforme al censo del 85. Ese es un
ensayo, miraremos como funciona hasta el 96 y de acuer-
do con esa experiencia, ya para el 96 tendremos el censo
del 93 en el cual aparecerdn més ciudades 'de 100 mil
habitantes y revisaremos esos postulados, le doy la inter-
vencién al Senador Iragorri, con una advertencia sefior
Secretario, mejor seiior Presidente, como salen los textos
y se publican, y uno comienza a revisar después y quedan
incongruencias, yo leeria las incongruencias de cada arti-
culo, lo que habria que agregar, inclusive una peticién de
la Federacién de Municipios, en el sentido que se le dé del
total de lo asignado para participacién de municipios, el
0.0001, o sea una diezmilésima parte de 900.000 millo-
nes del afio entrante 6 90, para su sostenimiento. Porque
la Federacién va a tener un veedor, los gobernadores que
también participaron a través de su coordinacidn, el de

‘Cundinamarca, tendran otro veedor y habrd un veedor del

Educacién Nacional porque la concertacion es eso y eso lo
hemos aprendido aqui en el Congreso y por eso ésta es una
ley dirfamos trillada durante S meses que va directamente
a prestarle el servicio a las regiones del pais, va a ayudarle
a los municipios a resolver los problemas bdsicos en
materia social, la educacion y la salud, la vivienda, el
agua potable de pronto por eso, tampoco y eso es cierto y
lo decia incluso el mismo Presidente de la Repiiblica
cuando le solicitdbamos el mensaje de urgencia de pronto
por eso este proyecto de ley no ha sido lo suficientemente
divulgado y de pronto no ha sido el interés de la prensa
nacional pero sabemos si que va a hacer del interés de los
alcaldes y de los gobernadores y de los concejales; porque
es una obligacién de nosotros salir a explicarle a los
gobernadores y a los alcaldes qué herramientas le ha
entregado el Congreso de la Repiiblica, yo creo honora-

*bles Senadores y estoy convencido que el largo trabajo

Senado y otro de la Cdmara; porque el que maneja la -

informacién maneja todo el poder de distribucién. Enton-
ces no se va adejar solo al Gobierno, sino que tendrd esa
asesoria o esa vigilancia.

Tiene la palabra con la venia de la presidencia el doctor
Iragorri.

Con la venia de la Presidencia y del Orador, interpela
el honorable Senador Aurelio Iragorri Hormaza:

Gracias sefior Presidente y muchas gracias sefior po-
nente, coordinador de ponencia. Simplemente para corro-

" borar las afirmaciones hechas por el Senador Victor Re-

nén Barco, por el Senador Luis Fernando Londofio Capu-
rro, en mi calidad de presidente de la comisién legal de
ordenamiento territorial, me correspondié presidir cerca
de 11 diferentes foros con el Senador Anibal Palacios
quien hace parte del grupo de ponentes, en donde se
estudio a profundidad el tema del proyecto 120. Yo creo
que no hay en el Congreso un proyecto que haya tenido
una difusién mayor y una participacion tan amplia de
todos los estamentos sociales y muy especialmente de los
municipios colombianos y de los departamentos. Yo quie-
ro felicitar al grupo de ponentes, y pedirle a la Plenaria
que se acepte la propuesta global que ellos hacen en la
bisquedade que este proyecto verdaderamente redistribu-
tivo de los ingresos, en donde se ha logrado la cesién de
algunos departamentos de mayor desarrollo en favor de
otros departamentos de menor desarrollo, se pueda con-
vertirrdpidamente en ley de la Repiblica. Muchas gracias
sefor Presidente, muchas gracias sefnor Barco.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador
Victor Renzin Barco:

Por lo que yo leeré las observaciones con que se debe
aprobar el proyecto. Por ejemplo son correccién al articu-
lo 2° en el numeral 4° cambiar la referencia al articulo 26
por el 30. Es de coherencia. Pero lo leeria a continuacion,
paraque quede la constancia y se la entregaria a la Cdmara
cosa de que al sacar en limpio el proyecto para conciliarlo
con la Cdmara donde también se estd discutiendo ahora, o
se va a discutir, podamos sacar el proyecto en los términos
en que se apruebe.

Con la venia de la Presidencia y del Orador, interpela
el honorable Senador Anibal Palacio Tamayo:

Yo creo, seiiores Senadores, seior Presidente, como
cooponente de este importante proyecto, que es de pronto
el proyecto de contenido social mds.importante que sale
en esta legislatura;, si bien hay otros proyectos que hicie-
ron curso en el Senado de la Repiiblica y en la Cdmara de
Representantes como el proyecto de seguridad social,
fueron proyectos de alguna manera controvertidos; éste ha
sido un proyecto en primer lugar concertado ampliamente
como lo ha dicho el honorable Senador Renan Barco no
solamente con Fecode, con la Federaciéon Colombiana de
Municipios y con la Asociacién de Gobernadores, sino
honorablesSenadores concertado también con Planeacién
Nacional que no es nada fécil, con el Ministerio de Ha-
cienda que no es nada fécil y si fue facil concertarlo
también con el Ministerio de Salud y con el Ministerio de

que hemos realizado tanto en las comisiones terceras del
Senado, como en la Comision Tercera de Camara, le
entrega a los colombianos una ley de la Repiiblica que
definitivamente va a ayudar ‘a aliviar la grave situacion
social por la que atraviesan nuestros municipios, entonces
creemos de que la agilizacién en la votacién como lo ha
propuesto el honorable Senador Barco para darle curso a
otros proyectos importantes es una contribucién también
para que defectivamente el Senado le entregue al pais
trabajo en el balance que se tiene que hacer en relacién
con lo que se ha hecho en esta legislatura, yo estoy de
acuerdo con la solicitud que se ha hecho sefior Presidente

‘en el sentido en que hechas las observaciones que va a
‘hacer’el Senador Barco y que son de consenso se vote en

bloque el Proyecto de Ley 120, muchas gracias.

Con la venia de la Presidencia y del Orador, interpela
honorable Senador Omar Yepes Alzate:

Con la venia de la Presidencia yo queria que el Senador
Barco me explique mas en cristiano lo relacionado con el
acuerdo con Fecode si no oi mal llegaron a una férmula en
el sentido de que se municipaliza la educacién en aquellos
municipios de mas de cien mil habitantes y que esperan el
censo de este ano de 1993, para hacerle a esa una eventual
revisién en 1996, pero es decir, cémo queda operando el
magisterio en relacion con esos municipios en donde estéd
municipalizado y en relacién con los otros que sucede.

Con la venia de la Presidencia retoma la palabra el
honorable Senador Victor Renzn Barco:

La municipalizacién es absoluta en las ciudades que
pasan de cien mil habitantes, pues obviamente que si se
descuenta a Bogotd, que ya estaba municipalizada o dis- -
tritalizada, a Cartagena y a Santa Marta que tienen el

cardcter de distritos, esta municipalizacién comprendera

treinta municipios, mds algunos son capitales y otras son
ciudades que tienen mds de esa poblacién, ejemplo Dos-
quebradas en Risaralda, tiene mas de cien mil y algunas
del Valle fuera de Cali. Pues bien en los demds munici-
pios rige la Ley 29, llamada de la municipalizacién que
consiste en que los alcaldes nombran maestros llamémos-
lo asi, los de primaria’y secundaria conforme a los concur-
sos de la lista que ellos disponen, aqui la diferencia y ese
fue el meollo del pleito con Fecode, llamémoslo asi tam-
bién; fue lo relacionado con el pago, los fondos se concen-
tran en la capital o sea que el departamento manejo a
través del FER, porque esos FER subsisten pero ya como
departamentalizados, manejanlos recursos, porque ellos
temieronsiempre que si se ponian a los municipios a hacer

los pagos podian distraerse recursos. O sea que el gran

cambio consiste en que el proyecto original buscaba que
todos los maestros quedaran absolutamente municipaliza-
dos, y aqui se conserva el régimen de la Ley 29 para los
municipios que tienen menos de cien mil habitantes, pero
en las conversaciones no con todos, sino con algunos
miembros de Fecode, ellos son partidarios de que se haga
este ensayo hasta 1996, y ya como en ese ano puede
examinar, por libre iniciativa del Congreso, se decida qué
hacer con la educacién en otra escala o franja de munici-
pios. Y de otro lado debo advertir que si el situado fiscal
que el ao entrante ascendera repito, a 1.448 millones
podri distribuirse de la siguiente manera: 60% a educa-
cién, 20% a salud y el 20% restante de acuerdo a los
planes de cada departamento o a salud o educacidn, lo que
quiere decir que hay una gran libertad para utilizar ese
20%, pero eso si, restringido a salud y educacién porque
para eso es el situado fiscal.
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Si no lo complace mi respuesta, aqui quedo como
siempre he sido soldado a su disposicién, menos el dia de
las elecciones.

Con la venia de la Presidencia y del Orador interpela
e honorable Senador Omar Yepes Alzate:

O sea que el Magisterio, tanto de los municipios de
menos de cien mil como los de mas de cien mil, es
nombrado por los alcaldes respetando, como apenas es
natural, el estatuto docente, la tinica diferencia se relacio-
naen que los pagos en aquellos municipios de m4s de cien
mil se hace municipalmente y en los otros se hacen a
través del FER. .

Con la venia de la Presidencia retoma la palabra el
honorable Senador Victor Rendn Barco:

Es que los de menos de cien mil y para satisfaccién
suya, yo recuerdo cuanddo discutiamos la Ley 12, que
usted, fue el que propuso como ponente de ella, en la
Comisién 3° del Senado, que se asignara un porcentaje de
los recursos de participacion, en esa época transferencia
de IVA, alas zonas rurales pues sus conceptos estuvieron
campeando durante la discusién del proyecto, y por eso
hay un articulo que dice: ‘‘que la inversion, tal como se
distribuye en el proyecto, debera respetar la proporcién
entre poblacién urbana y poblacién rural, o sea de acuerdo
con el perfil que tenga cada municipio, lo que quiere
decir, que si tiene que invertir el 30%-en educacién, yame
refiero es a los municipios y tiene el 90% de la poblacién

-en el drea rural, como ocurre en buena parte de sus
dominios electorales. Entonces tendran que invertir en
esos dominios rurales el 27% y en el 4rea urbana, el 3%.

el honorable Senador Carlos Espinosa Faccio-Lince:

no siga acentudndose el desequilibrio que es evidente o
que es evidenciaentre los dos sectores del pais: el rural y
el urbano; y la iltima inquietud, que sea en funcién del
aporte del producto bruto de ese municipio, no sé con qué
tipo de indicador pueda ser tenido en cuenta el aporte
econdémico del sector rural del municipio y no de la
poblacion que resida en las éreas rurales.

Toma la palabra el honorable Senador Victor Rendn
Barco:

Es muy complicada la férmula, la complica terrible-
mente, honorable Senador.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el
honorable Senador Carlos Espinosa Faccio-Lince:

Entonces una férmula més equitativa que sea mucho
mids simple, usted como experto y como conocedor de los
temas municipales que usted mismo proponga honorable
Senador, no sé qué férmula seria la adecuada a fin de que
la participacién o el aporte que corresponda a los munici-
pios, obedezca realmente a la realidad socioeconémica
del pais y no es criterio poblacional que en nada se
compadece con la realidad socioeconémica. No s€, o los
expertos del Gobiemo que criterio también podrian plan-
tear. El dltimo aspecto es el de la preponderancia que se le
da para efectos de distribuir el situado fiscal, al factor de
la poblacién atendida. Ya esta establecido en uno de los
articulos, no sé cudl, que en todo caso, ninguna entidad
territorial podra recibir menos de lo que venia recibiendo
en los afios anteriores si se mantiene este criterio para que
aquellos municipios o departamentos que cuenten con los
niveles més altos de la poblacién en este tipo de necesida-
des, se tenga en cuenta y se le dé preponderancia al

Con la venia delaPresidencia y del orador interpelala
honorable Senadora Vera Grabe Loewenherz:

Gracias Senador, a mi me preocupa un punto en el
articulo 11. Nosotros en la Comisién Primera hemos
venido discutiendo y mirando una cantidad de proyectos
de acto legislativo que convierte una serie de ciudades en
distritos turisticos, etc.; yo pregunto, de acuerdo al articu-
lo 11 se habla de la distribucién por partes iguales entre
departamentos, Distrito Capital y Distrito Cartagena y
Santa Marta, no est4 previsto de acuerdo a los cambios a
los actos legislativos, jqué pasa econémicamente con el
situado fiscal, con toda esa proliferacién de distritos que
se estdn dando en el pais?.

Muchisimas gracias.

Con la venia de la Presidencia retoma la palabra el
honorable Senador Victor Rendn Barco:

Se han tenido em cuenta para los ejercicios tinicamente
Cartagena, Santa Marta y Bogot4; pero de todas maneras
hay que hablar de distritos porque eso es lo que dice la
Constitucion hoy, ahora si la proliferacion encuentra eco
en el Congreso al final en la segunda vuelta, pues de todas
maneras tendrdn en esos actos legislativos que incorporar
alguna norma para participar, quiero advertir otra cosa
importante al hacer las correcciones al articulado donde
dice: municipios, oiga bien Secretario, debe leerse distri-
tos ¥y municipios porque lo cierto es para decirlo en un
lenguaje claro y franco que los distritos comen a dos
carrillos, participan del situado y reciben la participacién
como municipio, y eso es asi constitucionalmente, pero
como se puede prestar a interpretaciones vamos a hablar
de distritos y municipios en lo que hace a la participacion
a los municipios. S1 honorable Senador Hernandez, en-
tonces el articulo, honorable Senador Faccio-Lince, no es

““—“Cﬁl’fla’venifdefla=Presidencia-y=del=Qrador=interpela=cﬁteﬁo;de:la:pq;blgcqiéquﬁ,@;bg;_atenderse ynoel dela tan facil encontrar la férmula que sustituya a la poblacién

poblacion atendida porque implica reproducir la realidad

de unas zonas, municipios o departamentos estdn mejor

Muy amable Senador Ren4n Barco, y con la venia de la_—atendidos que otros, y no se va a mejorar; no aqui sobre el

Presidencia, yo queria plantearles algunas inquietudes en
relacién con este proyecto, debiendo manifestar que ha
sido mejorado sustancialmente en relacion con la pro-
puesta original del gobiemo, en primer lugar Senador
Renan Barco, queria preguntar su opinion en relacién con
la norma, creo que es el articulo 10, paragrafo 2°, como
quiera que la responsabilidad de atender las obligaciones
sociales por parte del Estado, corresponde a la Nacién y
que se trata con esta ley de una delegacion de responsabi-
lidades hacia los municipios y departamentos, quiero
preguntarle, si en el articulo 10, paragrafo 2°, se establece
una prohibicion para que el Gobieno Nacional pueda
incluir en el presupuesto de los ministcrios o entidades
descentralizadas del orden nacional, partida alguna que
vaya a satisfacer necesidades que tengan que ver con las
que son trasladadas a los departamentos y municipios,
como quiera que se trata de una responsabilidad de la
Nacién, que por més que se traslade por Ley, a departa-
mentos y municipios, no puede dejar de tenerla; porque
establecer esta prohibicién, siendo que la Nacién contintia
con la obligacién de atender los problemas dé carécter
social en los temas que trata esta Ley. '\

Recobra e uso de la palabra e honorable Senador .

Victor Rendn Barco Lépez:

Le contesto a esa pregunta, para que vayamos por
partes, usted comprendera que el proyecto también recoge
articulado del Gobiemo, pero yo sugeriria, como eso no
creo que vaya a ser fundamental ni motivo aqui de resis-
tencias de parte del Gobierno, que eliminemos ese articu-
lo, ¢cudl es?

Con la venia de la Presidencia y dél orador interpela el
honorable Senador Carlos Espinosa Faccio-Lince:

El otro aspecto que le querfa comentar es el que tiene
que ver con el criterio para la destinacion de recursos
hacia las 4reas rurales en los municipios; me parece un
criterio absolutamente ajeno a larealidad es el equivalente
al porcentaje de la poblacion asentada en las areas rurales,
toda vez que el producto del desequilibrio existente entre
los centros urbanos y las dreas rurales precisamente se
produce la ola migratoria y cada vez hay menos gente en
las éreas rurales, se trata precisamente de brindar posibili-
dades de desarrollo socioeconémico y en infraestructura
social para buscar que la gente permanezca en esa drea y

articulado se le da preponderancia al de la poblacién
atendida, entonces estoy equivocado y esa es la aclaracién
que quiero que se haga.

Retoma la palabra e honorable Senador Victor Ren4n
Barco:

Es que esa parte ya estd considerada y ése fue el aporte
que hizo el doctor Fuad, o sea que el equilibrio ya desapa-
recio.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el
honorable Senador Carlos Espinosa Faccio-Lince:

Debe ser que el texto que yo tenia, no tenia todavia el
acuerdo, y por ultimo es el de que en aquellos casos de la
suma de dinero que se va a transferir hacia departamentos
y municipios, resulte inferior a la calculada y haya que
hacer reajustes. Que no sea Planeacién Nacional la que
decida qué programas se suprimen, sino que sean las
entidades territoriales las que tomen esta decision.
Retoma la palabra el honorable Senador Victor Renén
Barco:

Diganme esa iiltima; la primera est4 resuelta, con esas

.. férmulas del doctor Fuad, di game esa parte qué articulo es

para corregirlo.

Con la venia de la Presidencia y del Orador interpela
el honorable Senador Carlos Espinosa Faccio-Lince:

N /
No, este no es untema muy importante; que no vamos a

tener prisa porque hubo un acuerdo y lo que haya de duda -

hay que aclararlo.

Retoma la palabra el honorable Senador Victor Rendn
Barco:

Siz lo del menii esté claro ahi.
Digame qué articulo es €se el que hay que cambiar por
territoriales. .

.Conla venia de la Presidencia y dd orador interpela el

honorable Senador Carlos Espinosa Faccio-Lince:

Es el de materia que dice cuando ‘‘quiera que hay una
suma menor que la que se esperaba’’. Digame-cuadl es el
articulo a ver si se puede cambiar.

doctor Faccio-Lince, déjela para dentro de tres anos que
revisemos esto; bueno Senador Hernandez que nos cogié
la noche.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el
honorable Senador German Herndndez Aguilera:

Senador Victor Renén, son dos observaciones que yo
tengo que hacerle al proyecto, dos tuve la oportunidad de
hacérselas a usted personalmente en el articulo tercero
donde habla de las competencias de los departamentos,
dice en el sector educativo incorporar a la estructura y a
las plantas departamentales las juntas seccionales de esca-
lafén, los fondos educativos regionales, los centros expe-
rimentales pilotos y los centros auxiliares de servicios
docentes.

Y o pienso que hay ahi de pronto, un error, porque no se
puede incorporar a las juntas departamentales a las plan-
tas. Lo que hay que incorporar son las oficinas de escala-
fon. Las juntas departamentales son como 10 o 15 per-
sonas.

Con la venia de la Presidencia retoma la palabra el
honorable Senador Victor Renén Barco:

Clarodonde dice juntas de escalaf6n debe leerse: ofici-
nas de juntas de escalafon, porque es pertinente la obser-
vacién que usted ha hecho.

Con la venia de la Presidencia y del orador .
interpela el honorable Senador German Hernédndez
Aguilera:

Por otra parte, honorable Senador, yo quiero hacer esta
observacién porque me parece que es importante que el
Senado la tenga en cuenta. En el articulo 16 honorable
Senador, y es lo que me parece a mi peligroso y contradic-
torio en una ley donde se habla de descentralizacién; en el
articulo 16 en dos numerales, se deroga doctor Rendn, la
ley 29, que le daba a los alcaldes las facultades de nom-
brar y trasladar los maestros que estaban bajo su jurisdic-
cién. Y esa funcion queda reducida después de aprobada
esta ley solamente, a las capitales de departamentoy alos
municipios que tienen mas de 100 mil habitantes.

Con la venia de la Presidencia recobra el uso de la
palabra e honorable Senador Victor Renan Barco:

Honorable Senador, le contesto: y me excusa porque si
no se nos disuelve el quérum; ese es el peligro. Le contes-
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to: algunas municipios eran partidarios de tener control .

absoluto sobre la educacidn, pero ese fue el acuerdo del
gobierno y nosotros resolvimos en la subcomision y final-
mente en las comisiones, no obstante la presencia de dona
Dilia Estrada de Gémez que ‘lo declara paladinamente.
Ella se le enfrenta a Fecode con valor, y por supuesto que
Fecode a ella, que no le han dicho en las revistas y en los
panfletos y en los discursos; pero uno no puede en estas
cosas obra con el solo criterio de uno, hay que consultar
opiniones. Y ese es el resultado de esa concertacion con el
gobierno. Los alcaldes si pueden nombrar, lo que pasa es
que tienen que nombrar de acuerdo con unas condiciones
que tienen que cumplir esos maestros, de estar ahi en la
lista, o sea haber presentado el concurso, eso es la verdad,
de acuerdo con el proyecto.

Ahora, en las de mas de 100 mil nombram libremente,
eso si, también gente que cumpla requisitos, pero no
podemos hacer nada porque a esta hora ése es el acuerdo,
salvo que desbaratemos el proyecto, y entonces sale Feco-
de que aqui estd con los oidos abiertos, a otro paro.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador German Herndndez
Aguilera:

Perdon senor Presidente, doctor Victor Renén Barco.
Eso no es cierto. Aqui lo que dice es otra cosa, totalmente
distinta. Si fuera eso yo no objetaria y no haria ninguna
observacién. Lo que.ocurre es que aqui les colocan unas
condiciones a los municipios para poder solicitar la posi-
bilidad de hacer los nombramientos que dificilmente los
va a llenar un municipio.

Yo pienso que ni siquiera la capital de la Reptiblica los
llena, porque mire lo que le colocan, dice: los municipios
que organicen los sistemas de planeacion, de informacién
y de pedagogia, que demuestren eficiencia y eficacia
permanente institucional, que estén realizando aportes, le
colocan una serie de requisitos que la verdad es que
dificilmente los van a poder llenar, ni siquiera los de 100
mil habitantes, van a llenar esos requisitos con todo el
respeto que ustedes se merecen.

Retoma la palabra el honorable Senador Victor
Renin Barco:

La Ministra de Educacién se puso de acuerdo sobre eso
con ella porque sostiene que con eso se mejora la educa-
cién en Colombia.

Con la venia de la Presidencia y del or-ador
interpela el honorable Senador German Herndndez
Aguilera:

La verdad es que yo no quiero alargar esta discusién
honorable Senador, simplemente quiero dejar constancia
que a mi me parece que se estd cometiendo una grave
equivocacion de derogar de un solo tajo a la Ley 29 que
derogaba unas funciones de caracter meramente adminis-
trativo a los alcaldes, como era el de nombrar o el de
resolver problemas menores en lo que tenia que ver con
los maestros paraevitar ese calvario que tenian que venir a
las Secretarias de Educacién o al Ministerio y toda esa
vuelta implicaba una traba de cardcter administrativo im-
presionante que se habia logrado resolver delegédndole
esas pequenas funciones de jefe de personal a los alcaldes
desde luego, con algunos controles y ba jo algunas condi-
ciones, muy amable sefior Presidente.

Retoma la palabra el honorable Senador Victor
Renin Barco:

Honorable Senador contesto desde ahora, en relacion
con los resguardos indigenas consultamos y lo que habia-
mos acordado con planeacién no lo acepté el Congreso o
la comisién porque requiee que eso figure en la ley de
ordenamiento territorial, envio un documento el doctor
Iragorri que preside esa comisién; y por unanimidad todos
los ponentes consignamos ese articulo.

"Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Roberto Gerléin
Echeverria:

No pienso en lo mas minimo cambiar el proyecto, ni
alterar su texto pero quiero dejar una constancia trasno-

chada, a mi sefior Presidente y sefiores ponentes del
proyecto me parece una equivocacién maytscula la muni-
cipalizacién de la educacidn, como politica oficial del
Estado colombiano, muchos de los Senadores presentes
hemos sido gobernadores de departamentos cuando la
educacién estuvo departamentalizada no habia mds oficio
para el jefe de la administracién seccional, que pasarse el
dia buscando dineros para pagar oportunamente la némina
de los maestros que estaban prontos, dispuestos y listos
para hacer una huelga el lunes y otra huelga el martes y
otra huelga el miércoles y otra huelga el jueves y otra
huelga el viemes, sibados y domingos, suspendian las
huelgas porque no eran dias de asistencia al colegio.
Recuerdo como si fuera hoy porque su sefioria estaba
presente el dia que la administracion Lépez por interme-
dio del Ministro Durdn Dussan trajo el proyecto de la
nacionalizacién de la educacién, yo lo voté porque lo
consideraba bendito permitia que las administraciones
seccionales tuviesen otros oficios, tuviesen otras tareas
que por su importancia les sefiala la Constitucién como

- primordiales en el desempefio desu trabajo, a pesar de las

salvaguardias que yo sé€ que existen en el proyecto, a pesar
del propésito del proyecto busca que no se presenten
situaciones similares, yo tengo el temor de que esto se ird
desnaturalizando mds temprano que mds tarde; figuese
incluso que el tema es tan sumamente arriesgado sefnores
Senadores, tan sumamente arriesgado, que ustedes le dan
la categoria de experimento, vamos a experimentar hasta
1996.

Me parecid escucharle doctor Renan Barco, a ver qué
pasa, haber si esto marcha bien, haber si esto marcha mal;
haber si los maestros de mafnana cuando se municipalicen,
volveran a ser los maestros de ayer cuando eran departa-
mentalizados, yo les quiero decir con todo respeto y esa es
la constancia que quiero dejar, que no me sumo a la
aventura, no me sumo a la aventura porque la educacién
colombiana, no puede tratarse como experimento, porque
no puede improvisarse en esta materia, porque estamos
retro-trayéndonos de lo que consideramos una acierto
congresional y legislativo hace diez anos, porque cuando
la Nacién no tenga la obligacién de pagar los maestros,
vendran medidas de emergencia econémica y proyectos
de ley, y Ministros de Educacién a dejarle 1a carga a los
municipios restringiéndoles el tal situado fiscal, su sefno-
ria y yo, usted, fue autor y yo fui ponente, pasamos la
tinica reforma parlamentaria a la Constitucién que fue
aprobada en este pais después de la Reforma del 68.

Establecimos que las rentas cedidas por 1a Nacién a los
departamentos y municipios, no eran recuperables, tenian
el caricter de sesion definitiva porque usted, y yo sabe-
mos, que cada vez que haya un problema de déficit fiscal
cualquier Ministro de Hacienda recupera la renta cedida o
cuando menos la disminuye, tenga la certeza de que esta
tarde a pesar de los acuerdos con la Ministra con Fecode,
con el arzobispo, con las gentes de la costa, que pensaban
darle un traspazo con el situado fiscal a pesar de todos
esos acuerdos y todos esos consensos la municipalizacion
educativa es un error, una equivocacién y yo quiero
simplemente, sefior Presidente, pedirle que deje constan-
cia de mi voto negativo a esa municipalizacién educativa.

Recobra la palabra el honorable Senador Victor
Rendn Barco Lépez:

Senor Presidente yo continio, en respuesta al doctor
Gerléin, con el cual he coincidido muchas veces; yo estoy
de acuerdo con usted, no soy partidario de la municipali-
zacion de laeducacionen los términos en que la concivie-
ron originalmente en el proyecto, si a mi me preguntaran,
si quiero municipalizar en La Dorada, contesto no, claro
que mi influencia en La Dorada ha disminuido lo que hace
que no soy concejal, coincidi con usted, en ese acto de
reforma constitucional al articulo 183, en 1987, que afor-
tunadamente se refleja en la Constitucion en dos articulos,
no con tanta fuerza como la que tenia; usted, y yo logra-
mos que aprobara el Congreso con la oposicién de un
sector muy fuerte por aquel entonces.

Ahora hay un proyecto el que viene del doctor Sorzano,
en el cual se habla de una renta cedida, que es la del timbre
de vehiculos, ya estamos llegando a unos acuerdos con él,
porque ese articulo viola esta Constitucién y por supuesto
que flagrantemente el que usted y yo concebimos, enton-
ces, entienda sefior Presidente y también sefior secretario,
que el proyecto se tramitaria con las siguientes observa-
ciones:

Al paragrafo 2° del articulo 10 la observacién que hizo
el Senador Faccio-Lince porque lo suprimiriamos, donde
dice juntas de escalafén debe leerse oficinas de juntas de
escalafén; donde dice municipios debe leerse municipios
y distritos para ser concordante con la ley de servicios
publicos, digame qué dice ahi, en lugar de proveer, esto
se refiere a servicios publicos, asegurar que se presten y
tachar o contratacion, tome nota alla senor secretario.

Voy a procurar ser breve Senador Sorzano, porque yo
sé el interés que todos tenemos en su proyecto.

Primero correccién al articulo 2° del numeral 4° cam-
biar la referencia al articulo 26 por articulo 30;

En el articulo 4° se omiti el numeral 3° del texto de la
ponencia, se propone incluirlo, pagina 6;

En el numeral 2 del articulo 4°, literal a) cambiar la
referencia a los articulos 30 y 31 por los articulos 34 y 35;

En el numeral 2° del articulo 4°, literal d) cambiar la
referencia al articulo 12 por el articulo 14; :

En el articulo 4°, numeral 5° modificar la referencia al
excepto para educacién y hacerlo consecuente con lo
establecido en el numeral 6° del articulo 2°, asi en el sector
educativo se procedera segtin el articulo 8° de la presente
ley;

Modificacién al pardgrafo 2° del articulo 9°, asi para
las vigencias fiscales del 94 y 95, se excluya de la base del
célculo del situado fiscal las siguientes rentas de destina-
cién especifica: el IVA al cemento, las asignaciones a las
antiguas intendencias y comisarias y/o a las entidades de
prevision social;

Se propone eliminar el inciso segundo para la vigencia
fiscal del 94 ya que el porcentaje de los ingresos corrientes
de la Nacién que constituye el situado fiscal fue pactado
en el articulo 23 y este inciso puede variar esta negocia-
cion, o sea con el Ministro de Hacienda; en el 10 en el
articulo 16, literal a) numeral 2° corregir la expresion
participantes asignadas por: participaciones asignadas,
cuestién de idioma, y

En el numeral 4° corregir la referencia al articulo 11 por
el articulo 13; . -

Once en el articulo 18 numeral 2° corregir la referencia
al articulo 12 por el articulo 10 y en el numeral 3° corregir
la fecha 3 de abril por 30 de abril, faltaba el cero en el
articulo 20; inciso 3° se propone la siguiente modifica-
cién: la coadministracién serd transitoria hasta que se
corrijan las fallas técnicas y administrativas que origina-
ron la coadministracion de las autoridades nacionales, no
puede ser permanente;

En el articulo 21 numeral 2 cambiar el término prein-
versién por inversion;

En el numeral 12 incluir el 4rea rural en los proyectos
de adecuacion de areas en zonas de alto riesgo asi, en
prevencion y atencién de desastres adecuacién de dreas
urbanas y rurales en zonas de alto riesgo; .

Catorce en el articulo 22, numeral 4° cambiar la expre-
sién ‘‘en deporte, cultura, recreacién y aprovechamiento
en el tiempo libre’’, por educacién fisica, recreacion,
deporte, cultura y aprovechamiento del tiempo libre;

En el numeral 6° agregar el inciso del numeral 1° la
expresion en todo caso, modificar el pardgrafo del articu-
lo 22 asi: los porcentajes definidos en el presente articulo
se aplicardn a la totalidad de las participaciones en 1999,
antes de este afio se podran destinar libremente hasta los
siguientes porcentajes: en el 94, 50%; 95, 40%; 96, 30%,
97, 20% y en el 98, 10%, el porcentaje restante en cada
afio se considerard de obligatoria inversion.

A partir de 1999 los municipios previa aprobacion de
las oficinas departamentales de planeacién o de quien
haga sus veces podran destinar hasta el 10% de la partici-
pacién a gastos de funcionamiento de la administracién
municipal en forma debidamente justificada y previa eva-
luacién de su esfuerzo fiscal propio y de su desempefio
administrativo.

El Departamento Nacional de Planeaciéon fijara los
criterios para realizar la evaluacién respectiva por parte de
las oficinas departamentales de planeacién o de quien
haga sus veces; agregar al articulo 27 Departamento Na-
cional de Planeacién y el Ministerio de Educacién y sus
entidades adscritas y vinculadas para adecuarlas a las
previsiones de esta Ley 17; en el articulo 29, inciso
segundo suprimir la expresién solamente en casos excep-
cionales y agregar al final del inciso en el sector educati-
vo, se procedera segin el articulo 8° de la presente ley; en
el articulo 40 se propone eliminar lo referente a la autori-
dad estadistica en el titulo y suprimir todo en el inciso
segundo por cuanto va en contra de la descentralizacién,
genera conflicto con otras autoridades, contralorias,
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DANE, etc. y es contrario a esta ley; en el articulo 16.b) en
educacidn literal 5 modificar la frase que cumplan los
planes de incorporacion de los maestros por contrato y de
los docentes sin escalafén por la siguiente frase que com-
prueben que cumplen los planes de incorporacién de los
maestros por contrato que llenen los requisitos de la
carrera docente, de esta forma queda acorde con el para-
grafo 1°. Modificar el articulo 28 numeral 8 el Departa-
mento Nacional de Planeacién en coordinacién con los
Ministerios de Salud y Educacién y la Escuela Superior de
Administracién Publica y las universidades realizardn un
plan de divulgaciodn, capacitacion y asesoria a las entida-
des territoriales sus funcionarios, autoridades y comuni-
dad sobre las materias de esta ley y finalmente el articulo
que tiene el sello del presidente de la Federacion me
parece 16gico, racional que dice: de la participacidn total
correspondiente a los distritos y municipios en los ingre-
sos corrientes de la Nacién se girard el 0.0001 o sea el
10.000; 0.0001 a la Federacién Colombiana de Munici-
pios que tendrd a su cargo las funciones que le asigna la
presente ley y la promocién y representacion de sus afilia-
dos que serd por derecho propio, todos los distritos y
municipios del pais, sefior Presidente con estas aclaracio-
nes le ruego preguntar al Congreso si aprueba el proyecto
de ley. ’

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el
honorable Senador Gabriel Muyuy Jacanamejoy:

Tranquilo sefior Senador Renan Barco; primero yo veo
que usted tiene mayor malicia indigena para interpretar
antes de intervenir nuestro pensamiento. Realmente en
este pais hay hombres muy inteligentes de lo que admira-
mos. Yo estoy seriamente preocupado y quiero partir mi
intervencion haciendo algunos interrogantes. Aqui el Se-
nador Rendn Barco ha expuesto que este proyecto ha sido
ampliamente concertado y ha hecho referencia a la Fede-
racion de Maestros de Colombia. Nosotros vivimos esta

_situacién y con justa razén los maestros de Colombia
actuaron como actuaron. Yo también fui maestro, pero
tengo que decir que en materia, a lo que tiene que ver con
el tema de los indigenas, que la Constitucién en sus
articulos 357 y otros, garantiza, el derecho no fue concer-
tado. Ademads la carta que ha pasado el doctor Iragorri, a
mi me parece es una carta, por lo que yo soy miembro de
esa comisién, no tuvo la delicadeza, por lo menos de
consultar o de dialogar sobre esa carta. Y preguntaria si
ciertamente esa carta fue considerada ampliamente en el
debate de las comisiones terceras.

Y lo digo con todo respeto al doctor Aurelio Iragorri a
quien admiro por toda su calidad humana. Yo creo que los
indigenas merecemos respeto, estamos acd precisamente
para poder aportar al desarrollo integral con nuestro grano
de arena a la sociedad naiconal. Y no es justo que se nos
siga desconociendo. No es justo que la mesa directiva
incluso, de paso hago ese reclamo, que muchas veces se
haga de la vista gorda y no nos dé la palabra en el
momento debido.

Mas hago ese reclamo que muchas veces se haga de la
vista gorda y no nos dé la palabra en el momento debido,
no me refiero a usted sefor Presidente, sino a otros que
han dirigido la honorable mesa, hago excepcién de su
persona pero quiero concretarme yo estoy plenamente de
acuerdo en que esta ley es muy importante y no voy con
mi intervencién a tratar de entrabar, solamente quiero
acudir a la Constitucién en su articulo 357 que es muy
claro en el sentido de decir que para los efectos de esta
participacion la ley determinara los resguardos indigenas
que serdn considerados como municipios y no estd dicien-
do a la ley orgédnica de ordenamiento territorial, en ese
marco de ideas en concertacion con Planeacion Nacional
nosotros pasamos una propuestapara que fuera considera-
do y estudiado por los ponentes y las comisiones terceras,
si realmente se hubiera considerado ese principio de con-
certacion como se ha venido diciendo deberian por lo
menos en el.articulo 25 del proyecto de ley que estd en
consideracion préacticamente niega de plano la propuesta
que con mucha responsabilidad, con mucho estudio lo
hemos presentado a consideracion; yo no sé si tengamos
que los indigenas con apoyo'de mucha gente colombiana
tener que hacer una movilizacién para ser escuchado y
para que se permita la concertacién, yo creo honorables
Senadores ponentes, Senador Rendn Barco, que no se
puede seguir manejando como si estuvieramos en la

Constituciéon pasada, estamos con una Constitucién:

nueva.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador
Victor Renidn Barco Lépez:

" Honorable Senador usted y yo no tenemos ningtin pro-
blema de usted me pueden separar unas generaciones de
pronto yo tuve vestido de la misma manera que usted estd
vestido aqui, un abuelo, un tatarabuelo de suerte que yo
no tengo por qué estar de pleitos con ustedes ni mucho
menos aqui me atuve a un concepto de una Comision que
tiene autoridad; le di valor, le hice ese reconocimiento a
ese documento porque el departamento del Cauca, de
donde es oriundo quien precide esa Comision de los 420
mil indigenas, si no estoy equivocado, que habla el docu-
mento de Planeacion Nacional, tiene 100 mil. Lo que
quiere decir que casi el 25% reside en ese ilustre departa-
mento, pero yo le hago una propuesta para que salgamos
de este tema rdpidamente el problema de ustedes, es que
tienen los municipios o resguardos indigenas es que les
falta la ley que debemos hacer un esfuerzo parasacarla a
partir del 20 de julio, para que visiemos tampoco de
inconstitucionalidad con la propuesta que nosotros los
ponentes incorporamos y que fue la que ustedes, desarro-
llaron en Planeacién, volvamos al proyecto original del
Gobierno y cuando tengan la ley de municipios, entonces
complementa y salvo todo. Volvemos al proyecto al arti-
culo como lo concibi6 el Gobierno originalmente y por-
que si no ni lo bueno ni lo malo va a quedar esta noche, va
a salir de aqui porque se nos va a acabar el quérum.

Con la venia de la Presidencia y del Orador, interpela
el honorable Senador Gabriel Muyuy Jacanamejoy:

Pero Presidente; yo voy a tratar de redondiar teniendo
en cuenta que la ley es importante, y hay que aprobarla,
estaba hablando y exponiendo que nosotros los indigenas
estamos acd, tenemos los mismos derechos que cualquier
Senador de la Repiiblica, y se habla de concertacin; creo
que merecemos respeto en esos términos y si bien es cierto
que se habla que el doctor Aurelio Iragorri, es del Cauca,
pues de alld hay dos indigenas Senadores que son del
departamento del Cauca, se dkberia consultar, es que aqui
no hay nadie mds ni menos estamos hablando de respeto
en término de concertacion, ahora bien hablando del
articulo 25.

Fundamentalmente el articulo 25, porque los otros que
tenian algunas observaciones ya las han hecho y estoy
plenamente de acuerdo, el 25 que es fundamental si se
aprueba asi como estd nosotros consideramos claro que
todo el mundo tiene la capacidad de interpretacion, yo no
soy abogado, yo estudié antropologia, estudié filosofia,
soy filésofo soy antropdlogo, pero uno interpreta y todos
tenemos la capacidad de interpretar asi no seamos aboga-
dos, yo considero que si ese articulo se aprueba asi es
inconstitucional porque estd diciendo que para efectos de
esta ley habra resguardos que se elevardn a municipios.

Con la venia de la Presidencia y del Orador, interpela
el honorable Senador Aurelio Iragorri Hormaza:

Con mucho gusto; me parece una buena férmula la de
sacar el articulo 25 de la discusidn para votar en bloque los
otros articulos; pero yo si quiero sefior Presidente que se
me conceda el uso de la palabra también para que le
pongamos un poco de respeto a la discusién porque el
distinguido colega Senador Muyuy dice que yo no le he
respetado a él y ahi estd faltando a la verdad, en todos los
foros regionales que hemos hecho, he sido precisamente
quien lo ha invitado y lo ha llevado a defender su causa yo
he compartido la mayoria de sus criterios, pero aspiro que
esta ley orgdnica, el Proyecto 120, no se vaya a caer por
inconstitucionalidad, no quiero hacer el debate en este
momento porque veo que si lo hacemos en forma previa
correriamos el riesgo de que los distinguidos Senadores
empezaran a salir del recinto y no tuviéramos el quérum
necesario para aprobarlo, pero si le ruego senor Presiden-
te, que una vez votados todos los articulos se me conceda
el uso de la palabra para defender la posicion constitucio-
nal que yo le envi€ a los sefiores ponentes sobre la cual me
responsabilizo, y se responsabilizan la gran mayoria de

los miembros de la Comisién de ordenamiento territorial, -

porque precisamente constituimos esa comisién con el
objeto de que no se hicieran ese tipo de cosas que las
gentes querian hacer del manejo de la Constitucién en
forma alegre, aqui las leyes tienen que guardar el marco
constitucional para que puedan ser aprobadas posterior-
mente por la Corte Constitucional y es por eso que me he

fundamentado en los articulos 151, en el mismo articulo
286, que €l cita y seria también la oportunidad de hacerle
una pregunta al Gobierno de que ¢por qué no ha cumplido
con el articulo transitorio 56?7, que hubiera evitado la
discusién que tenemos en el momento entonces le ruego
sefior Presidente que en su oportunidad se me conceda el
uso de la palabra,

Con la venia de la Presidencia y del Orador, interpela
el honorable Senador German Herndandez ‘Aguilera:

Senor Presidente; yo quiero referirme al articulo 16 y'le
quiero pedir el favor a su sefioria que lo excluyade los que
van a ser aprobados en bloque porque a mi me parece que
nosotros no podemos dejar pasar desapercibida una situa-
cién que a mi modo de ver se plantea en ese articulo, en el
que hechamos reverso en lo que tiene que ver con la
descentralizacion, tema del cual se habla tanto y' se ha
hablado aqui en el Congreso de la Repiiblica, sefior Presi-|
dente en educacién se ha venido trabajando sobre ese
tema desde hace mucho tiempo y a mi me parece...

La Presidencia cierra la discusién del articulado del
Proyecto con las modificaciones expuestas por el honora-

-ble Senador Victor Renan Barco Lépez y excluyendo los .

articulos 16 y 25 a solicitud de los honorables Senadores
German Heméndez Aguilera y Gabriel Muyuy Jacana-
mejoy y pregunta: jadopta la Plenaria las modificaciones
propuestas?, y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo 16 y con-
cede la palabra al honorable Senador German Hemandez
Aguilera. ’

Palabras del honorable Senador
German Hernindez Aguilera:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el
honorable Senador German Hemandez Aguilera:

Senor Presidente, muy amablemente me estaba refi-
riendo yo a los pasos que se han dado sobre descentraliza-
cién en materia educativa, sefior Presidente y esa es una
situacién que ha venido avanzando a ravés del tiempo y
una de las personas que mds contribuyé a esa descentrali-
zacioén fue el Ministro de Educacién Becerra, hoy Contra-
lor General de la Reptblica, que en virtud de la Ley 29 de
1989 le delegé a los Alcaldes Municipales unas funciones
muy sencillas de cardcter administrativo, casi que de jefe
de personal a nivel de municipio, sefior Presidente, que
implican un gran avance en materia de descentralizacién
porque en virtud de esa ley cuando en un pueblo rénuncia-
ba un maestro y ese municipio habia recibido la educa-
cién, el alcalde con un simple certificado de disponibili-
dad presupuestal expedidapor el Fondo Educativo Nacio-
nal respectivo, podia proceéder a nombrar su reemplazo,
sefior Presidente, de igual manera ocurria por ejemplo con
una maestra que iba a salir de licencia de maternidad,
entonces bastaba con que le hiciera la solicitud al alcalde y
el alcalde dictaba la resolucién respectiva, ddndole-esa
licencia de maternidad y al tiempo nombrandole el reem-
plazo durante los dias o los meses que fuera a estar en
licencia esa educadora.

Yo pienso que eso agilizé administrativamente la orga-
nizacién educativa; porque antes todos esos actos admi-
nistrativos de nombramientos o de licencias tenian que
venir a la Secretaria de Educacién y alli los tramites
burocraticos implicaban demoras de dias, de semanas y a
veces hasta de meses y en algunas oportunidades cuando
salia la licencia respectiva, ya se habia vencido el tiempo,
por el cual el maestro habia pedido esa licencia; pero
ademds sefior Presidente, yo le quiero decir a usted una
cosa, como a los Senadores de la Repiblica que han
tenido la experiencia de vivir en sus territorios o en
algunos de ellos donde los alcaldes recibieron la educa-
cién se han resuelto multiples problemas como es el
desorden administrativo que venian implantando los se-
cretarios de Educacion seior Presidente, cuando se acer-
caban las campanas electorales empezaban los secretarios
a trasladar maestros a diestra y siniestra y desde luego los
mads perjudicados eran los pueblos pequeios y los campe-
sinos porque se veian abocados a que sus escuelas se
quedaran sin maestros, que eran trasladados a los centros
urbanos.

Ahora senor Presidente y honorables Senadores en los
municipios en donde el alcalde ha recibido la educacién
no se le pueden quitar los maestros sin su consentimiento
sin su visto bueno y en virtud de esa situacién se ha visto
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estabilidad en las escuelas rurales y en los pequeios
municipios a donde eran despojados de los maestros sim-
plemente por razones de orden politico y eso lo habiamos
logrado, honorables Senadores y sefor Presidente en vir-
tud de la Ley 29 de 1989 que no le delegé a los alcaldes
manejos de dineros sino unas funciones muy sencillas de
cardcter administrativo para hacer mds 4gil este proceso
del manejo de la educacién en Colombia y aqui en esta ley
que se dice que es descentralizada lo que se hace es
quitarle esas funciones a los alcaldes o los municipios
porque plantea que se deroguen y que se eliminen esa
competencias que se le habian dado a los alcaldes en
virtud de la Ley 29. A mi, esa situacion sefior Presidente
me parece supremamente peligrosa porque eso es echar
reverso en materia de descentralizacién yo coincido con
que los recursos del situado fiscal para educacién, los
manejen los fondos educativos. Con mucho gusto honora-
bles Senadores.

Con la venia de la Presidencia y del Orador interpela
el honorable Senador Luis Fernando Londoiio:

Gracias honorable Senador Hernandez, con la venia de
la Presidencia, honorable Senador Herndndez, yo précti-
camente me he identificado con su posicion, a lo largo de
las discusiones de los debates en las comisiones terceras
sobre este Proyecto de Ley, y lo quiero decir ptiblicamen-
te sin miedo a Fecode, ni a nadie. Yo considero que la
descentralizacién tiene que hacerse de verdad, no con
mentiritas piadosas, vivimos en un pais donde la demo-
cracia funciona, porque entre las distintas fuerzas hay que
practicar la concertacién y fue asi como con Fecode se
llegé a un acuerdo no solamente por parte del Gobierno,
sino por parte de la mayoria de los miembros de las
Comisiones Terceras de Senado y Cdmara es una realidad
que no podemos desconocer, hay un acuerdo entre las
mayorias de dichas comisiones sobre este articulo que ha
leido su sefiorfa y al cual se han referido ampliamente no
solamente el Senador Victor Rendn Barco, sino la mayo-
ria de Senadores que les preocupa este tema de la descen-
tralizacién de la educacién a nivel municipal, por lo tanto
honorable Senador Herndndez, yo le sugiero con todo el
respeto y admiracién que yo le profeso, que quede como
una constancia de que la descentralizacién en materia de
educacién no se va a dar, como varios Senadores quisiéra-
mos, se va a dar a medias porque asi estd claramente
establecido en el articulo como estd acordado y por lo
tanto continuemos en la discusién del proyecto es decir
pasemos al otro articulo, porque la verdad este fue pro-
ducto de un acuerdo entre las mayorias de las Comisiones
Terceras de Senado y Cdmara.

Muchas gracias honorable Senador.

Con la venia de la Presidencia y del Orador interpela
el honorable Senador Victor Rendn Barco Lépez:

Honorable Senador Herndndez, yo le hago comedida-
mente esta solicitud, previa la advertencia de que ese
articulo fue acordado entre Fecode y los Ministerios de
Hacienda y Educacién conjuntamente con Planeacién Na-
cional.

Pero como usted es ponente de la ley general de educa-
cion, traslade a ese proyecto el tema que ley mata a ley,
usted puede perfectamente incorporar unas ideas, las dis-
cute, y modifica ésta, porque ésta va a salir primero,
obviamente, y yo creo que salimos porque de otra manera
vamos es a perder el quérum para aprobar esta ley organi-
cay hay la oportunidad, le repito, que usted tiene alld enel
proyecto. Tenga seguridad de que si usted obtiene en la
comisién la mayorfa para sus tesis, yo aqui con mi voto se
la sustento.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador
German Herndndez Aguilera:

Senor Presidente, yo queria intervenir porque desde
luego, yo tengo entendido que hay unos acuerdos, y
ademads le quiero decir una cosa también al Senado de la
Repiiblica, mal haria en estar yo contra la educacién o

contra la descentralizacion, y no estoy ni siquiera contra

Fecode, cuando yo soy educador. Lo que pasa es que me
parece que aqui no podemos hacer leyes para devolvernos
cuando ya hemos avanzado en un proceso de descentrali-
zacion. Seifor Presidente, ademds, porque, en una reu-
nién que hicimos con los ponentes de competencias y
recursos dijimos que ellos no tocarian los temas pertinen-

tes a educacion, que esos temas los ibamos a tocar noso-
tros los ponentes de la ley general de educacién. Si,
honorable Senador.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Anibal Palacio
Tamayo:

Mire, yo creo que hay coherencia en la ley honorable
Senador, si usted observa honorable Senador que hay seis
afios para que los municipios se ajusten o sea, organicen el
desorden que tienen en materia educativa, hay maestros,
usted lo ha dicho, que no tienen titulo, maestros con
diferentes fondos prestacionales. Entonces eso lo resuelve
el pardgrafo 1°del articulo 6°, que dice en la parte final: la
vinculacién de los docentes temporales serd gradual pero
debera efectuarse de conformidad con un plan de incorpo-
raciéon que serd proporcional al incremento anual del
situado fiscal, y con recursos propios de las entidades
territoriales, si en un término no mayor a los seis afios
contados a partir de la publicacion de la presente Ley. Eso
de una parte honorable Senador, de otra parte, creo que no
hay problema con la inquietud que usted tiene, porque si
usted mira el pardgrafo 2° del mismo articulo 16.

Aqui en el articulo 4° estamos hablando de las compe-
tencias y funciones que hayan sido asumidas por los
municipios en virtud de la Ley 29; se ajustardn en todo lo
dispuesto en la presente ley y la disposicion legal sobre la
materia; lo que quiere decir es honorable Senador es que
hay un periodo de tiempo en el cual deben ajustarse los
nombramientos de maestros que estdn por fuera del esca-
lafén, los que no tienen titulo de maestros, que estdn por
fuera de la situacién prestacional, y yo propondria que
para que se evite la preocupacién que usted tiene, pase-
mos al pardgrafo segundo porque no les estamos diciendo
a los municipios que se devuelvan, lo que se le estd
diciendo a los municipios es que deben ajustar el régimen
que tienen en este momento al estatuto docente, al fondo
de prestaciones sociales y a la cobertura o a la disposicion
econdmica que debe tener cada municipio para que pueda
asumir el nombramiento de esos maestros, lo que quiere
decir es que en seis afos no pueden haber maestros de
primera y maestros de segunda, yo propondria honorable
Senador, que de una vez salgamos de este problema con
esas condiciones que estdn dadas dejando, aclarando la
inquietud que ustedtiene en relacién con el numeral 4 del
mismo articulo 16 que es donde usted piensa que se esta
echando atrés la Ley 29, no se estd echando atrés la Ley
29, lo que se estd es reafirmando una posicién consagrada
a lo largo de la Ley, en el sentido de que debe resolverse
definitivamente ese desorden administrativo y prestacio-
nal que existe en materia educativa, entonces que se diga
en el pardgrafo tercero las competencias y funciones para
el servicio de salud y educacién que hayan sido asumidas
por los municipios en virtud del Decreto-ley 77 del 87, la
Ley 10 del 99 y la Ley 29 de 1989, y demas leyes
anteriores en desarrollo del proceso de descentralizacion,
se conservardn sin prejuicios el cumplimiento de los re-
quisitos; vuelve otra vez la ley y dice complementarios y
las transformaciones institucionales a que haya lugar de
conformidad con lo aqui dispuesto siempre lo que estd
dispuesto en esta ley, para cuyo efecto se tendrd un
periodo de un afio contado a partir de la vigencia de la
presente Ley, es decir asi los municipios hayan asumido
la educacidn, a los municipios lo que se les estd diciendo
es, hablando de la Ley 29 que deben iniciar un proceso de
organizacién conforme a lo que hay planteado en la Ley,
haria esa propuesta honorable Senador.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador
German Hernandez Aguilera:

Eso que usted esté planteando su seforia es totalmente
distinto a lo que dice aqui en la Ley y desde luego yo estoy
de acuerdo con que las cosas hay que hacerlas con serie-
dad y que a los alcaldes hay que meterlos en cintura y
ponerles una serie de requisitos para el manejo de la
educacion, para los nombramientos, para todas las com-
petencias que se les van a entragar; pero es lo que plantea
en el inciso que yo estoy leyendo es otra cosa distinta y
para no alargarme sefior Presidente, yo acepto la propues-
ta del Senador Anibal Palacio en el sentido de que en el
pardgrafo 2° del articulo 16, entonces se incluya también
hay donde dice la competencia y funciones para el servi-
cio de salud que ya hayan sido asumidos por los munici-

pios, entonces que se coloque y educacidn, que se modifi-
que ese pardgrafo, y que se coloque y educacion, en virtud
del Decreto-ley 77 del 87 de la Ley 10 del 89y la Ley 29
de 1989, y se dé un plazo prudencial, lo que no es
conveniente es acabar de tajo y de esa manera se elimina-
ria el inciso 4°, quedaria eliminado porque ese parégrafo,
si honorable Senador, tiene senor Presidente, entonces
para terminar yo acepto la propuesta del Senador Anibal
Palacios, en el sentido que en el pardgrafo segundo, del
articulo 16 se incluyan también los servicios educativos
en lo atinente a la Ley 29 de 1989, muy amable sefor
Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Ricardo Mosquera
Mesa:

Senor Presidente, yo le quiero sefialar al Senador Ger-
man Herndndez, respetando la condicion de ponente que
€l tiene, en la Comision Sexta del Senado, que por qué no
mantenemos las lineas fundamentales de este acuerdo,
precisamente porque es un acuerdo, yo comparto que el
proceso de descentralizacion tiene mucho de largo y mu-
cho de ancho, pero me parece que en lo fundamental en
esto que ha leido el Senador Rendn Barco, estd materiali-
zado un acuerdo de gobierno de gremio y de ponentes de
comisién precisamente, entonces mi posiciéon muy respe-
tuosa al'Senador German Herndndez, es que quiero desta-
car que €l es ponente de la ley geneal de educacién en la
Comisién Sexta y bien puede perfectamente retomar el
punto en el momento de la ponencia respeciva y que
dejdramos tal como estd presentado precisamente para
reconocer que lo que hay es un acuerdo, ya que fue motivo
de todo un conflicto que hasta un paro ocasiond. Simple-
mente eso sefior Presidente.

Recobra el uso de la palabra el orador, el
honorable Senador German Hernandez Aguilera:

Muy breve para el Senador Mosquera, porque es que a
mi si me parece, yo no tengo ningiin 4nimo de estar contra
el magisterio ni contra Fecode, ni contra nadie, pero si
vamos al cuento de que porque es un acuerdo no lo
podemos discutir, entonces cerremos esto de una vez, y
entonces que traigan los acuerdos que hacen las diferentes
entidades o gremios con el gobieno y aqui en el Congreso
no discutamos nada, limitémonos a cumplir esos acuerdos
y que deje de ser el Congreso de la Repiiblica, un érgano
deliberante, porque si ése es el criterio que vamos a tener
en cuenta yo pienso que el hecho de que yo sea ponente de
la ley general de educacién, no implica senor Presidente
que no pueda hacer una observacién sobre una ley que
tiene que ver, con la ley que nosotros estamos tratando,
entonces yo le quiero pedir sefor Presidente hay una
propuesta concreta del Senador Anibal Palacios, yo la
acepto porque me parece que eso tiene logica y de esa
manera desempantanamos la discusion. '

La Presidencia cierra la discusién del articulo 16 con la
modificacién propuesta por los honorables Senadores
Germdn Herndndez Aguilera y Anibal Palacio Tamayo, y
pregunta: :

(Adopta la Plenaria la modificacién propuesta?, y ésta
responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo 25 y con-
cede la palabra al honorable Senador Victor Rendn Barco
Lépez.

Palabras del honorable Senador
Victor Renan Barco Lépez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el
honorable Senador Victor Rendn Barco Lépez, quien
manifiesta lo siguiente:

Después de dialogar con el Senador Mujuy, va tener
usted, que ir a una comunidad indigena doctor Salomén
Néder, que €l le enseiie el idioma de ellos porque alld en
Cérdoba, también hay una comunidad, este articulo tam-
bién tiene que ver con Cérdoba, senor Presidente, honora-
bles Senadores después de dialogar con el Senador
Muyuy, el estd de acuerdo en que se incorpore en lugar del
texto que trae el proyecto, o sea la ponencia, el original
del gobiemo, porque aqui lo que se garantiza es, el per
cdpita, multiplicado por la poblacién indigena de cada
sector si el per cdpita, si la poblacién indigena son
420.000 habitantes, y el afo entrante la participacion sera
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de novecientos mil millones, el per cdpita .es de unos
treinta mil, o sea que una poblacién de 420.000, le corres-

ponderian 12.600 millones, pero habrd que tener en cuen-

ta es la poblacién que reconozcan en cada resguardo, o sea

que el articulo original que dejaria en la mesa y que .

agregue el Senador Muyuy, que el Gobierno dara cumpli-
miento al articulo 56, transitorio de la Constitucién, por-
que por cierto es que tampoco lo ha cumplido. Entonces
concretando sefior Presidente, el articulo del proyecto
original del gobierno, mas un inciso que diga, el Gobierno
Nacional dard aplicacién al articulo 56 transitorio de la

Constitucion, en esos términos, creo que transcribo exac-.

tamente el pensamiento del Senador Muyuy y del doctor
Iragorri, Presidente de la comisién territorial, manifiesta
su aquiescencia también, luego péngalo en consideraci6n
sefor Presidente y abreviemos esta discusion.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Gabrlel Muyuy
Jacanamejoy:

Gracias sefior Presidente, pues en efecto como yo soy
una persona seria y no puedo aqui de un momento a otro,
empezar a variar lo que hemos acordado con el doctor
Rendn Barco, incluso hablé con el doctor Aurelio Irago-

rri, sobre el asunto, sélo que aqui queda una duda, una

duda que es la siguiente, el articulo 357 de la Constitucién
dice, que la ley dird qué resguardos, tendran derecho a

" recibir este beneficio; estoy de acuerdo con la férmula,

pero queda ese gran interrogante, entonces si seria impor-
tante colocarle unas modificaciones. _

Retoma el uso de la palabra el honorable Senador
Vlctor Renan Barco:

St honorable Senador, es el vacio, pero aqui hay lo

siguiente, esta ley que estamos discutiendo hoy, es para

que se refleje en el presupuesto de 1994, es para que se
refleje,-ése es nuestro afan, ése es nuestro apuro, usted
tiene que comenzar a tramitar esa ley, definiendo esos
resguardos ahora el 20 de julio, y sacarla antes de que
finalice ese periodo de la legislatura, para que en el
reparto en el ejemplo que estoy poniendo de los doce mil

seiscientos millones, llegue a cada uno de ellos, o sea que

lo que hay que hacer es apresurarse con la ley que defina
los resguardos y no hay ningiin problema porque el Go-
bierno les tiene que reservar la plata ahi, es lo que ordena
este articulo, yo creo que es la férmula.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Gabriel Muyuy
Jacanamejoy:

Presidente, gracias, yo quiero hacer dos observaciones
a este asunto del articulo 25, primero, comprendo perfec-
tamente, que se estd tramitando y entre otras cosas veo
importantisimo que la ley orgamca de ordenamiento terri-
torial se debe leglslar en la préxima legislatura o se debe
avanzar porque si no hay directrices generales, eso me
parece sumamente importante, estamos sumamente preo-
cupados para que haya claridad y en esa ley orgénica, no
es, no son los resguardos los que se van a reglamentar, se
habla de las entidades territoriales que son otra cosa muy
diferente, pero no vamos a tratar aqui de aplicar esas
cosas, la precision que quiero hacer es la siguiente: que
ese articulo no fuera un articulo fijo, el articulo 25, sino
un articulo transitorio mientras la ley orgénica aparezca o
se establezca y una vez se establezca la ley orgéanica dird
c6mo es que los territorios indigenas van a recibir esos
recursos transferidos por la Nacién, del fisco nacional,
esto con el efecto de no entrabar en la ley organica.

\

Retoma la palabra el honorable Senador Victor
Rendn Barco:

Senor Secretario, escriba, la ley orgédnica establecerd la
formade distribuir estos recursos, con eso sefior Presiden-
te y con la sugerencia que habia hecho el honorable
Senador Faccio Lince.

Con la venia de la Presidencia y del orador
_ mterpela el honorable Senador Gabriel Muyuy
Jacanamejoy:

Perdéneme doctor Rendn Barco, que le moleste pero

quiero que me quede muy claro, entonces quedaria ese
articulo, serd aplicable transitoriamente, mientras la ley
orgénica establezca otra cosa. -

Retoma la palabra el honorable Senador Vlctor
Rendn Barco:

La ley orgamca establecerd la forma de hacer la distri-
bucién.

Con la venia de la Presidencia y del orador i
interpela el honorable Senador Gabriel Muyuy
Jacaname_]oy

Pero mientras tanto se aplica ese articulo. -

Retoma la palabra el honorable Senador Victor
Renin Barco:

Por lo que les tienen que reservar la parte que les toca
per capita. Ahora senor Presidente la propuesta del Sena-

dor Faccio Lince, paraun artlculo enel proyecto y esoes-

todo.

Los podemos poner ambos porque ya hay un acuerdo,
si lo tienen a bien los honorables Senadores en aquellos
municipios en donde la poblacién rural representamas del
40 del total de la poblacién, deberd invertirse adicional-
mente un 10 por ciento més que en el drea urbana eso es
todo.

La Presidencia cierra la discusién del articulo 25 con

las modificaciones propuestas y del articulo nuevo de

acuerdo con la sugerencia del honorable Senador Espino-
sa Faccio-Lince y pregunta: jadopta la Plenaria la modifi-
cacién propuesta?, y ésta responde afirmativamente.
Por Secretaria se da lectura al titulo del proyecto.
La Presidencia abre la discusion del titulo y cerrada ésta
pregunta: japrueban los miembros de la Corporacién el
titulo leido?, y éstos responden afirmativamente.

Cumplidos los tramites constitucionales, legales y re-

glamentarios la Presidencia pregunta: ;jquieren los hono-
rables Senadores presentes que el proyecto de ley aproba-
do sea ley de la Repiiblica?, y éstos responden afirmativa-
mente.

Proyecto de ley ndmero 215 de 1992, Senado (acumu—
lado con el Proyecto de ley nimero 220 de 1992), ¢ ‘porla
cual se dictan normas sobre la contribucién de la valoriza-
cién”’

- Por Secretarla se da lectura a la ponenc1a y proposicion
positiva con que termina el informe.

La Presidencia abre la discusién de la proposicién y.

concede la palabra a la honorable Senadora Maria Isabel
Cruz Velasco.

Palabras de la honorable Senadora
Maria Isabel Cruz Velasco

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palébra la
honorable Senadora Maria Isabel Cruz Velasco, quien
manifiesta lo siguiente:

Gracias sefior presidente, he tenido el honor de ‘ser
ponente de este proyecto por el cual se expiden normas

‘sobre la contribucién de valorizacion, este proyecto de ley

desarrolla tres articulos fundamentales de la Constitucién
Nacional como son el 82, el 317 y el 388. El articulo 82
dice claramente que dispone la participacion de las entida-

- des piiblicas en la plusvalia que genere su accién urbanis-

tica. El articulo 317 autoriza la imposici6n de la contribu-
cién de valorizacién por parte de los municipios y otras
entidades piblicas y ordena que se estime por la ley un
porcenta je de estos tributos con destino a entidades encar-
gadas del manejo, este porcentaje quedé establecido en un
20%, y un porcentaje dedicado a la conservacién del
medio ambiente y de los recursos naturales no renovables

enun 5%, es por eso que este articulo aporta muchisimo al.

proyecto del medio ambiente donde han trabajado de
manera organizada y con muchisimo interés el Senador
Sorzano la Senadora Claudia Blum, el Senador Gabriel
Muyuy y el resto de ponentes:

Y el articulo 38 donde determina los su jetos activos, los
sujetos pasivos, la determinacion del sistema y método
para definir costos y beneficios, asi como la forma del
reparto, ademds en este proyecto de ley se introduce la
oportunidad para que los dineros de los contribuyentes se
administren a través de una fiducia, donde el dinero
ademds de ganar intereses se utilice inicamente para la
construccién de obras especificas en el acto administrati-
vo que las decretd, es decir que una vez que se decrete esa
obra, esa es la que se debe hacer, el proyecto basicamente
defiende el derecho de.la propiedad y al contribuyente, en

i

meses anteriores tuvimos la oportunidad de estar en la -
ciudad de Bucaramanga, en un congreso con todos los
directores de valorizaciones de este pais; es por eso que yo
quiero hacer mencion esta noche y agradecer especifica-
mente, el aporte de Imval, el Instituto Metropolitano de
Valorizacién de Medellin, al Representante del departa-
mento de Cundinamarca, al Gobernador de Cundinamar-
ca, el Director de Valorizacién de Cali, a 14 Directora de
Valorizacion de Manizales, al Director de Valorizacién
de Pereira, de Armenia, de los Santanderes y de la Costa
Atldntica que ayudaron a enriquecer este proyecto de ley.
Me permiti unificar los proyectos de ley presentados
por los Senadores Jaime Ruiz, Andrés Pastrana y del
Senador Armando Echeverri; también tuvimos en cuenta
el proyecto de las entidades territoriales que atin no han
presentado ponencia-en la Cdmara y que no ha salido a
relucir a la luz piblica sin embargo la tuvimos en cuenta,
porque era un proyecto del gobierno y tocaba el tema de la
valorizacién, hemos sido enfaticos en establecer que se
debe luchar en la defensa del contribuyente que se en-
cuentra agobiado por la cadena de impuestos que en la
actualidad paga al Estado colombiano; en cuanto a la
valorizacién por beneficio general he manifestado una y

‘otra vez que no concibo que predio sin recibir beneficio o

plusvalia por la ejecucién de una obra por valorizacion,
sean gravados con la contribucion. Este solo hecho des-
virtda la filosofia de la contribucién quees emmentemen—}
te retributiva.

Asi mismo considero que si el legislador insiste en
obtener recursos por este medio, convierte la contribucién
en un impuesto. Hemos recalcado también, que la contri- .
bucién de valorizacién no es el pago por.un uso, sino por
un mejoramiento inmobiliario causado por la contribu-
cién de una obra de interés piiblico. Es por eso que se debe
establecer la diferencia entre el impuesto predial, el im-
puesto de la plusvalia urbana y la contribucién de valori-
zacién. De ahi la importancia de una ley que clasifique de
una y otra vez, por todas estas situaciones, evitando que
se someta a los contribuyentes a injusticias derivadas de la

falta de laclaridad de leyes y decretos actuales y en cierta

medida se les engaiie recurriendo a féormulas que tienen
una credibilidad ciudadana en razdn-de su equidad, pero
que sélo utilizan la fachada para cobrar un nuevo im-
puesto. :

Hemos precisado que se afirma que la valorizacién por
beneficio general, es indicada y que ademds toda la ciu-
dad debe pagar porque toda se beneficiaria. Esto no es
més que un sofisma de distraccién pues aunque toda la
ciudad se sirva de la obra, s6lo un sector territorial recibe
un beneficio econémico, especifico y particular, con su
construccion, representada en un aumento de valor de la
propiedad raiz y por ciudades con catastros mal formados,

"he indicado que este tipo de cobro sélo acentuaria las

inequidades ya generadas por el cobro del impuesto pre-
dial y por lo tanto la legislacién deberia obligar, que para’
la utilizacién de cualquier sistema de.distribucién y co-
bro, se requiera previamente la actualizacion de catastro.
Yo quiero hacer hincapié especialmente en este punto.
Hemos leido una y otra vez diferentes articulos, que se
han escrito sobre este tema, tenemos aqui en nuestras
manos un articulo que ha presentado el doctor Francisco

- Santos, columnista del diario ‘‘El Tiempo’’, ademas ilus-

tre bogotano, haciendo énfasis en cémo seria la valoriza-
cién por beneficio general, cuando aqui no se encuentra
actualizado el catastro.

Lo grave es'que ante el caos de nuestro catastro y la
falta de actualizacién de ld formacion catastral, este im-
puesto se vuelve tremendamente inequitativo, pues se
beneficiarian los que tienen predios no actualizdos y se
castiga al ciudadano honesto que paga el impuesto predial
que toca. Yo quiero recalcar a los honorables Senadores,.
que una de las razones fundamentales para haber presen-
tado este proyecto de ley y haber yo dado una ponencia
favorable, es porque se clasifica lalegislacién actual, para
proteger al contribuyente. No intenta este proyecto dismi-
nuir las posibilidades fiscales de los entes territoriales
como se ha querido decir, sino que se protege a los
contribuyentes colombianos. Se plantea la diferencia de la
contribucién que implica un beneficio mas no un impues-

_to, quremos que cuando se cobre valorizacién, la comuni-

dad tenga claridad sobre los cobros que con ellos se van a
financiar y que la plata que van a pagar alcance para su
construccion.

Por ello exigimos planos y presupuestos de las obras.
También queremos ‘que para conservar la equidad que
debe regir cualquier sistema fiscal, o €xistan nuevamente
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los catastros formados, para que se pueda distribuir la
contribucién. De acuerdo conlas charlas que hemos teni-
do con diferentes alcaldes del pais, con los directores de
valorizacién, que debe regir cualquier sistema fiscal exis-
tan nuevamente los catastros formados para que se pueda
distribuir la contribucién.

De acuerdo a las charlas que hemos tenido con diferen-
tes alcaldes del pais, con los directores de valorizacién y
con las objeciones o cordiales manifestaciones que ha
hecho mi compafiero de ponencia el Senador Fuad Char
hemos llegado a la conclusion de que en el articulo 10 se
limite el cobro debe ser al costo de la obra como siempre
ha sido y no a la tercera parte de este, en esto estamos
plenamente de acuerdo con él, también hemos recibido
algunas sugerencias de que en el articulo 34 se derogan
algunos articulos de determinadas leyes que han tocado-la

valorizacién en este pais. Yo quiero decirle a los queridos

amigos del partido liberal y muy especialmente a los que
siguen las orientaciones de ese ilustre precandidato a la
Presidencia de la Repiiblica, el doctor Samper Pizano que
la ley 9° la vamos a dejar como estd, que si en algiin

momento quisimos derogar algunos articulos que son los "

referentes a la plusvalia, no tenemos el mds minimo
inconveniente en dejarlo alli, precisamente porque se
manifiesta en esos articulos la contribucién del desarrollo
municipal que debe seguirrigiendo: lo que hemos analiza-

do respecto a estos articulos es que a veces no se cumplen -

y de alli fue nuestra duda, para eso seguramente se expe-
‘dird una nueva Ley de la Repiiblica pero no tenemos
ningin inconveniente en aceptar esa propuesta, entonces
yo le pediria sefor Presidente para agilizar este Proyecto
de Ley que abramos el debate y que definamos claramente
los articulos que estdn en discusién y los que no tienen
problema, los que tienen discusién, los articulos 10, 13 'y
14 donde le hemos dicho al Senador Fuad Char que
estamos de acuerdo con su propuesta, no tendriamos
ninguna objecién en ello y 16gicamente el articulo 34 en la
objecion que acabo de numerar relacionada con la Ley 9°.
Muchas gracias sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del Orador interpela
el honorable Senador Alberto Montoya Puyana:

Muchas gracias sefior Presidente, con todo respeto
hacia los autores del Proyecto y hacia los ponentes, yo si
quiero establecer una serie de puntos que me tienen fran-
camente alarmado respecto a este proyecto, cuando en
cualquier lugar del pais se coloca un carro-bomba, el
terror que sentimos todos es de proporciones verdadera-
mente maytsculas, yo quisiera comparar este proyecto
con un carro-bomba que el Congreso le quiere colocar a
los municipios colombianos, es de este tamaino como lo
veo, porque simplemente lo que lograrfamos con un
proyecto como estd en este momento es el de restarle toda
una serie de posibilidades muy grandes a los municipios
en cuanto a recursos fiscales para su desarrollo eliminan-
do instrumentos esenciales con los que cuentan los muni-
cipios colombianos.-para poder realizar obras y poder
generar el desarrollo que aspiramos todos los colombia-
nos en nuestros municipios se puede llegar a tener. Veo
cémo en el proyecto que debatimos anteriormente, un
proyecto de perfecto corte municipalista se le daba via
libre a formas esenciales para el desarrollo municipal,

-pero veo con este proyecto como se le quiere restar posibi- -

lidades a los municipios con lo cual por supuesto en
manera alguna puedo llegar a estar de acuerdo.

Quiero analizar algunos puntos, se presenta en el
Proyecto una clarisima confusién de términos en cuanto a
lo que es valorizacion con lo que es plusvalia, dentro del
argot juridico, claramente se diferencian en cuanto que
valorizacién es la recuperacién del valor de una obra
mientras que plusvalia, claramente lo define la Ley 9° en
donde con lareforma urbana, busca generarle a los muni-
cipios colombianos las posibilidades de financiacion de
esa reforma urbana precisamente, no se trata acd Senado-
ra Maria Isabel Cruz, de que los Senadores Samperistas o
no estemos de acuerdo con la derogatoria o no de esos
articulos de la Ley 9 no, se trata es de los municipios
colombianos, en donde estd la esencia del pais.

En eso tenemos que llegar a tener una claridad perfecta-
mente absoluta, por un lado la plusvalia que laLey 9, est4
generdndole como posibilidad de financiacién de los mu-
nicipios habla de que el mayor valor que se pueda llegar a
obtener en unos terrenos por varios conceptos como el del
cambio del uso del suelo, o el cambio de destinacién del
inmueble o el aumento de densidad habitacional en un

terreno, eso necesariamente genera una valorizacién, una

plusvalia, que si se llegan a derogar esos articulos inme-

diatamente es una plusvalia que va a quedar simplemente
en manos de los terratenientes y los municipios no van a
tener posibilidad alguna entonces de llegar a participar de
esas utilidades que han ganado esos terratenientes. -

Yo creo que es justo que el terrateniente gane pero que
le participe muy claramente al municipio colombiano y en
esto me refiero a todos. Cuando se corre el cord6n sanita-
rio de un municipio o se amplia el perimetro del mismo,
esos terrenos al ser urbanizables inmediatamente adquie-
ren un valor inconmesurable, a los que el municipio por la
decisién que ha tomado, tiene derecho a participar de esas
utilidades en unos impuestos que claramente debe llegara
definir el municipio en si, para compartir con los terrate-

nientes esta situacion, de modo que esa contribucién de.
_desarrollo municipal que el articulo 13 suprime en el
. proyecto de valorizacién lo veo absolutamente inconve-

niente y antimunicipalista; pero de otro lado con otros
articulos se estd generando esta confusion en cuanto a los

términos de valorizacién y plusvalia, sino que también se.

estd eliminando la posibilidad de todo tipo de valorizacién
en los municipios lldmesele valorizacién general, o valo-
rizacion local.

De ninguna manera podemos llegar a confundir el
término de general con universal. Tenemos que desde el
afio 56 estd aprobado por un decreto legislativo de esa
valorizacién general y posteriores leyes le han dado vali-
dez y mucho mayor a esa posibilidad, pero analicemos
dentro de esta posibilidad de la valorizacién general algo
que considero fundamental dentro de un principio de
cobro de contribuciones de valorizacién o de impuestos
también pero que no podemos confundir estos dos térmi-
nos, y es el de la solidaridad, si algiin municipio colom-
biano necesita llegar a desarrollar obras de interés funda-
mental para la ciudad y obras que deben llegar a estar
localizadas en zonas marginadas y deterioradas econémi-
ca y fisicamente, pero obras escenciales para la ciudad
pues necesariamente y por ese principio de solidaridad
puede llegar a buscar el que las obras en esa zona no se
pueden llegar a pagar, se amplie el riesgo de ese cobro con
el fin de que llegue a qu1enes lo pueden llegar a hacer, de
modo que ese principio de la solidaridad debe ser impor-

- tante localizarlo y ternerlo claro en un proyecto como esel

de la valorizacidn, pero también si nos vamos solamente a
la valorizacion local, nos encontramos con que se des-
truye también este concepto de la valorizacién local por
algunos términos que se tienen en cuanta en el proyecto,
se habla de que se debe recibir un beneficio representado
por el mayor valor econémico del predio y el beneficio
debe ser concreto e individualizable y cuantificable eco-
némicamente.

Este aspecto borra también del mapa la posibilidad de
lavalorizacion local, esto lleva a términos tremendamente
graves, en el sentido de que habria necesidad en el mo-

‘mento de llegar a desarrollar un obra, avaliios a los pre-

dios por los cuales se quiera llegar a gravar con esta
valorizacidn, hacerles un avalio previo y posteriormente
a la obra realizada, yo estoy hablando ya de cémo se
afecta la valorizacién en general en todos los municipios
colombianos, en el sentido de que con estos términos en

los cuales estd plasmado el proyecto, se tendriaque llegar

a la necesidad de establecer avaliios para los predios que

van a ser gravados con esa obra, antes y después de’

realizada la obra, veanios si esto es factible, si es una obra
que va a contemplar del orden del 20, 30, 50 mil predios,
en qué momento podrd un municipio’ llegar a realizar
primero ese avaliio antes de llevar a cabo esta obra y luego
de hecha la obra nuevamente, puesto que generaria de
inmediato si ello no se hace, toda una serie de pleitos para
las oficinas de valorizacién o como se quiera que se le
llame en cada municipio.

Se tiene otro problema con el articulo 10, en donde el
limite maximo para el cobro serd la tercera parte del
beneficio que ella produzca a cada inmueble que ha de ser
gravado. Aqui con esto se acaba también el concepto de
valorizacién, pero hay toda una serie de casos, en donde
también con algunos apartes de los articulos establecidos
le veo tremendos inconvenientes y voy a resumir bastante
mads toda esta intervenciéon. Encuentro que en el articulo
32, se establece el pago a las oficinas de valorizacién por
estos conceptos, el articulo 32 dice: el pago de la contribu-

cién de valorizacién podra realizarse en dinero o en espe- -

cie, mediante dacién en pago de bienes muebles o inmue-
bles.

No logro imaginar aun cémo una oficina de valoriza-
cién pueda estar llegando a recibir en pago caballos,
perros, gatos, o escritorios con una pata partida. No
podemos en manera alguna llegar a extremos como éste.
Deotro lado, tengo en mi poder una carta que le dirigen 31
Alcaldes a sefiores Presidentes del Senado y de la Cdmara
de Representantes, donde dicen: sefiores Presidentes, con
todo respeto por su conducto, queremos hacer ante el pais
y el Congreso Nacional algunas breves consideraciones
sobre la autonomia fiscal de las entidades territoriales que
gobernamos, y en particular, sobre los proyectos de acto
legislativo y de ley que cursan en las Cdmaras y que tratan
aspectos de esta clase de autonomia. Estas son nuestras
bien precisas observaciones. Hacen toda una serie de
observaciones y me voy a referir simplemente a la 5° que
dice: ‘‘Rechazamos el proyecto aprobado sin mayor deba-
te en la Comision. III del Senado que elimina la plusvalia
urbana o contribucién al desarrollo municipal. Deroga la
llamada valorizacién general y hace impracticable la valo-
rizacién local por la cantidad de requisitos o condiciones
que le pone.

Este proyecto lesiona la autonomia fiscal de las entida-
des territoriales, desmonta la reforma urbana y le quita a
distritos y municipios la posibilidad de una renta que les
habia cedido la Nacién’’. 36 municipios, Alcaldes de
municipios firman esta carta dirigida a los sefiores Presi-
dentes del Senado.y de la C4dmara.

Ahora, yo creo y ya para finalizar, que el proyecto asi
como estd, yo le cambiaria hasta de titulo y le pondria el
siguiente: ‘‘por la cual se dictan normas sobre la protec-
cién a los terratenientes y se le quitan a los municipios
recursos fiscales basicos para la financiacién de su desa-
rrollo’’. Gracias sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del Orador, interpela
el honorable Senador Juan José Garcia Romero: -

Gracias sefor Presidente, yo quiero hacer un reconoci-
miento al arduo y fuerte trabajo que llevé a cabo la
Senadora Maria Isabel Cruz, al conseguir que este
proyecto de ley fuera aprobado en primer debate en la
Comisién I1I del Senado. Usted sabe Senadora el aprecio
y el respeto que yo le tengo. Voy a presentar a la Plenaria
del Senado, la siguiente proposicidn. Proposicion: Nié-
guese la apertura del segundo debate del proyecto de ley,
por la cual se dictan normas sobre la contribucién de la
valorizacién, y que vuelva este proyecto de ley a la
Comision III del Senado, con el fin de ser estudiado
nuevamente por esta Comision.

Fundamento mi proposicién en lo siguiente sefior Presi-
dente: el proyecto de ley, en lugar de dictar normas a la
contribucién de valorizacién, acaba con la valorizacion.
El proyecto de ley es inconstitucional. El proyecto de ley
pretende quitarle a los municipios y a los distritos la
contribucién de desarrollo municipal. Como dijo el Sena-
dor Montoya, el proyecto de ley confunde la plusvalia con
la valorizacién, el proyecto de ley se anticipa a proyectos
que estan haciendo tramite en el Congreso de la Repuibli-
ca, y vaen contra de la autonomia tributaria de las entida-

" des territoriales. Por dltimo, al derogar laLey 1*de 1975,

impide la asociacién de municipios para emprender obras
de envergadura, que favorezcan a sus habitantes, el Sena-
dor Montoya, senor Presidente y honorables Senadores,
explicé en detalle algunos de los puntos que yo quiero
aclarar ante el Senado de la Repiiblica.

Afirmaba que el proyecto de ley acaba con la valoriza-
cién, cuando afirma que para dar lugar a €l la valorizacién
tiene que darle al contribuyente un beneficio concreto,
medido en términos econémicos individualizable y cuan-,
tificable de esa manera jamds podria llevarse a cabo
ninguna obra por valorizacién, la Constitucién Nacional
ensu articulo 338 dice lo siguiente: en el inciso 2°1a ley las
ordenanzas y los acuerdos pueden permitir que las autori-
dades fijen la tarifa de las tasas y contribuciones que
cobren a los contribuyentes como recuperacion de los
costos de los servicios que les presten o participacién en
los beneficios que les proporcionen en ninglin momento la
Constitucién define un beneficio concreto, no dice de qué
tamafio es, no dice de cudnto es, sencillamente, podrian
llevarse a cabo obras por valorizacién cuando le den un
beneficio al contribuyente, la palabra beneficio quiere
decir: hacer el bien, beneficiar quiere decir obtener alguna
utilidad o un provecho y el solo hecho de que una obra
lleve un beneficio a los habitantes de una zona determina-
da, de por si estd cumpliendo con la Constitucién Nacio-
nal, quiere con respecto al concepto de valorizacién, la
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Constitucion Nacional no ata la recuperacién de la obra al
beneficio porque este beneficio no necesariamente es
inmediato, el beneficio podria darse en uno, dos o tres
afios, y si afirmamos que para que haya una obra por
valorizacién tiene que haber un beneficio concreto.

En muchisimos casos no podria llevarse a cabo esta
obra porque el beneficio concreto no es inmediato, sino
que se da en el tiempo la doctora Maria Isabel Cruz, que
ha hecho un gran esfuerzo y una magnifica ponencia
afirmaba que llegé a un acuerdo con el Senador Fuad
Chard Abdala, con respecto al articulo 10, que supeditaba
la valorizacién al cobro de un tercio de la inversién de la
obra y como estaba en ese proyecto de ley también acaba-
ba con ella, pero afirma ahora que reformando ese articu-
lo, podrian cobrarse el ciento por ciento de la valorlzamon
de la obra.

Perdén, yo prefiero que este proyecto vuelva ala comi-
sion Tercera del Senado, porque como estd, nos demora-
riamos demasiado en esta sesién estudiando y cambidndo-
le todos sus articulos porque para llegar al acuerdo que la
Senadora Maria Isabel quiere tendriamos que reformar
todos los articulos de este proyecto de ley, y afirmaba que

_pretendiaquitarle a los municipios y los distritos la contri-
bucién de desarrollo municipal porque el articulo 34 des-
monta el articulo 28 de-la Ley 3* de 1991 que cedia a los
municipios la contribucién de desarrollos municipales y
yo quiero expresarle al Senado de la Repiiblica la impor-
tancia de esta contribucion, que forma parte en si de los

fondos municipales de vivienda con un ejemplo que se ha -

llevado a cabo en la ciudad de Cartagena, tinica ciudad del
pais que ha reglamentado la contr1buc1on de desarrollo
municipal.

A la_ciudad de Cadrtagena le ingresan por impuesto
predial 2.100 millones de pesos y con la contribucion de
desarrollo municipal, como dije que hace parte de los
fondos de vivienda eri 9 meses han ingresado a ese fondo
1.400 millones de pesos, esos 1.400 millones de pesos se
han invertido en obras de infraestructura en los barrios

marginales de la ciudad de Cartagena, y énla legalizacién

de los titulos de tierras que han sido invadidas por habitan-
tes de esa ciudad que tienen ingresos mds bajos que los
que tiene el Congreso de la Repiiblica se 1lama la pobreza
absoluta, afirmaba que el proyecto es- inconstitucional

porque esta renta no puede quitérsele de un solo tajo alos -

municipios, el articulo 362 de la Constitucién Nacional,
dice lo siguiente: ‘‘los bienes y rentas tributarias o no
tributarias o provenientes de la explotacién de monopo-
lios de las entidades territoriales, son de su propiedad
exclusiva y gozan de las mismas garantias que las propie-
dades y rentas de los particulares, los impuestos departa-
mentales y municipales gozan de proteccién constitucio-

- nal y en consecuencia la ley no podré trasladarlos a la
Nacién salvo temporalmente en caso de guerra exterior, y
en el articulo 82 la Constitucién Nacional dice:

““En el inciso segundo las entidades piblicas participa-
rdn en la plusvalia que genere su accién urbanistica y
regulardn la utilizacion del suelo y del espacio aéreo
urbano en defensa del interés comiin, entendiendo por
plusvalia el mayor valor que adquiere el predio como
consecuencia del esfuerzo de la sociedad por el Estado’’

no sé si el articulo 362 de la Constitucién permite a la ley

disponer, como pretende hacerse, de una renta adquirida
por las entidades territoriales, como dijo el Senador Mon-
toya, quieren confundir la plusvalia con la valorizacién,
hacen una sola definicién de estas dos figuras completa-
mente diferentes y juridicamente definidas en la ley, no
entiendo cudl es la necesidad de anticiparse aproyectos de
ley que estan haciendo tramite en el Congreso, como el
proyecto de dreas metropolitanas, como el proyecto que
acabamos de aprobar hoy de recursos y competencias o el
de creacién del Ministerio del Medio Ambiente, donde se
le asignan algunos porcentajes del total del costo de la
inversién de una obra por valorizacién.

Le consulte al doctor Eduardo Laverde Toscano sobre
la tramitacion llevada a cabo en el Congreso de la Repi-
blica, de este proyecto deley. Y me dice textualmente, de
acuerdo con nuestra conversacion del pasado 20 de los
corrientes, estoy sustentando mi afirmacién en el sentido
de que la ley que aprobara el proyecto indicado, resultaria
inconstitucional por vicios en su tramitaciéon. En efecto,
dispone expresamente el tiltimo inciso del articulo 154 de
la’Carta, que los proyectos de ley relativos a los tributos,
iniciardn su tridmite en la Cdmara de Representantes
Quiero aclarar honorables Senadores, que yo no estoy de
acuerdo con este articulo 154 de la Constitucién. Y que en
el futuro deberiamos reformarlo porque el Senado de la

Repiblica también deberia tener derecho de tramitar
proyectos que tuvieran que ver con tributacion, pero dice
asi el doctor Eduardo Laverde: ‘‘resulta incontestable
bajo todo precepto, tanto desde el punto de vista de la
doctrina, particularmente la del honorable Consejo de
Estado, pero también y sobre todo bajo los pardmetros de
la literatura impositiva, dirfase universal, que las contri-
buciones son unidas a los impuestos y a las tasas, las
formas més reconocidas de tributacién. Desde el punto de
vista de las reglas constitucionales y al amparo de la
jurisprudencia nacional, asi como de la doctrina interna-
cional, no encuentro argumento alguno, primero, para
sostener que la contribucién por valorizacién o la que
establezca por beneficio general o por plusvalia, no son
formas precisas y singulares de tributacién, y segundo,
siendo asf, tampoco encuentro sendero juridico para sos-
tener validamente ante la honorable Corte Constitucional
por ejemplo, que.un proyecto tal no debe iniciar su tramite
en la Camara de Representantes, y por el contrario, afir-
mar como parece, lo hacen algunos, pero lo que es mas
grave aiin, como se estd procediendo actualmente, que

ese proyecto-de ley en concreto pueda iniciarlo en el -

Senado de la Repiiblica. A mi juicio, el proyecto en
cuestién estd severamente afectado de inconstitucionali-
dad, por vicios en su tramitacién’’.

Afirmaba honorables Senadores que este proyecto de -

ley va.eri contra o en contravia del Proyecto 126, por la
cual se adopta el régimen tributario de las entidades terri-
toriales y se dictan otras disposiciones. El objetivo del
Proyecto 126 es adecuar el régimen tributario de las
entidades territoriales de acuerdo y de conformidad al
espiritu de descentralizacién que se incorpora en la nueva
Constitucién. Si algiin Senador de la Repiiblica se digna
estudiar el presupuesto de cualquier municipio podré ob-
servar que afo tras ano los ingresos de los municipios
dependen mds de las transferencias de la nacién que de su
propio esfuerzo fiscal, lo anterior si bien puede provenir
de una menor eficiencia y actividad en la administraci6n
de los tributos regionales, no es menos cierto que tiene
“causa también en un régimen tributario inflexible que no
otorga una verdadera autonomia tributaria a los entes
territoriales, ese proyecto de ley persigue dotar a los entes
~territoriales de una verdadera estructura tributaria auténo-
ma, con capacidad legislativa para que los concejos muni-
cipales y las asambleas departamentales adopten los im-
puestos que consideren convenientes dentro de una gama
de posibilidades que les ofrece la ley, fijen las mayorias
de sus tarifas, seleccionen sus contribuyentes y definan
las excepciones que juzguen apropiadas, pero jué estd
pasando hoy en la actualidad?, todos los impuestos del
orden municipal y departamental estan estructurados con
base en tarifas relativamente inflexibles, cuyos méaximos

o minimos sélo pueden ser modificados a través de leyes

cuya discusi6n y definicion se surta en el Congreso de la
Repiiblica.

Por lo gerieral estas leyes no consultan las caracteristi- ,

cas propias de las regiones, ni poseen el elemento de
transitoriedad que es bésico para la adopcién de decisio-
nes destinadas a financiar obras de cardcter transitorio,
pero lo que es mds grave, esto hace que cada vez que se
quiera discutir un proyecto de alguna envergadura locali-
zado en un municipio o distrito, la discusién sale del
organo legislativo territorial y se traslada al érgano legis-
lativo nacional o Congreso de la Repiiblica, este tipo de
situaciones son las que llevan a la necesidad de que los
entes territoriales cuenten con estructuras juridicas que les
permitan dentro de su propia érbita obtener recursos im-
portantes a través de la modificacién de los tributos que
son-de su competencia’y cuyo dmbito de afectacién es
exclusivamente el de las empresas, los ciudadanos, en
fin, de las personas que estdn localizadas dentro de su

propia jurisdiccién y me he referido al Proyecto de Ley |

126 del 92, porque toca toda la estructura impositiva de
las entidades territoriales que incluyen su capitulo tercero
el de la valorizaci6n, que nos permitiria en su momento
analizar muchisimo mds profundamente el tema de los
ingresos municipales y departamentales, cosa que no nos
permite hacer este proyecto, porque impide el tratamiento
global e integral que la temdtica fiscal requiere y por
ultimo honorables Senadores yo no sé por qué este
proyecto de ley trata de derogar la Ley 1° de 1975, que no
es otra que permite 1a asociacién de dos 0 mas municipios
aunque pertenezcan a distintas entidades territoriales, que
puedan asociarse para organizar conjuntamente la presta-
cién de servicios publicos, procurando €l desarrollo inte-
gral de la regién comprendida en sus términos territoria-

les. Por todos estos argumentos sefor Presidente, yo le
Tuego el favor de someter a consideraciondel Senadodela
Repiiblica, la proposicion que me permiti leer al inicio de

‘mi intervencion.

La Presidencia manifiesta:

Pongo en consideracion la proposicion presentada por
el Senador Juan Garcfa, tiene 1a palabra el Senador Jaime
Ruiz, y luego el Senador Roberto Gerlein, a favor han
pedido honorable Senador Juan Garcia, que se lea la
proposicion.

Atendiendo la peticion de la Pres1denc1a

la Secretarla dice:

Si seiior Presidente, el texto de la proposicién sustituva
que presenta el Senador Juan José Garcia, es el siguiente:
Niéguese la apertura del segundo-debate, al proyecto de
ley por la cual se dictan normas sobre la contribucién de
valorizacion sustitutiva, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Jaime Ruiz Llano:

Gracias sefior Presidente. A mi me estd ocurriendo hoy
que coincido con los argumentos que plantean los Sena-
dores, pero no coincido con lo que proponen. Les voy a
explicar por qué. Yo presenté un proyecto de ley, este
proyecto de ley que luego fue acumulado con el proyecto
"de ley que present6 el Senador Armando Echeverry, a
sabiendas de que ya cursaba el proyecto de ley del Gobier-
no, que contenia en algunos de sus capitulos, el capitulo
sobre valorizacién y la razén por la cual lo presenté, tenia
que que ver con que si se aplicaba en el pais, no solamente
en Bogotd un sistema fiscal denominado porque no existe
en ningiin texto juridico valorizacién por beneficio gene-
ral, en la forma en que se estaba aplicando en Bogotd y
que se queria ya aplicar en otros municipios, se iba a
cometer una injusticia grave, con los contribuyentes de
esos municipios donde se aplicara esta contribucién y
precisamente uno de los elementos de cualquier tributo
debe ser el elemento de equidad y lo que precisamente
este proyecto trataba de hacer era introducirle ese elemen-
to de equidad, de donde proviene la discusion sobre la
llamada, mal llamada contribucién por beneficio general.
Me tengo que remontar sefior Presidente a la Ley 1° de
1943, que en su momento junté en un solo cuerpo la
contribucién de beneficio general y el impuesto a la plus-
valia urbana; la Ley 12 del 43 permitia que se recuperara a
través del impuesto de revalorizacién y lo llamé impues-
to, no lo llamé contribucién, permitia que se recuperara la
totalidad del mayor valor que hubieran obtenido los pre-
dios, por la-ejecucion de una obra piiblica, por lo tanto a
diferencia de la contribucién de valorizacién que estable-
cian las leyes anteriores, que situaban la contribucién de
valorizacién, como limite en el costo de la obra. La Ley 1*
del 43 permiti6 que se cobrara hasta cualquier monto que
ganaran los predios, por ello resulta obvio, y dentro de
este ‘contexto entender el Decreto Legislativo 868 de
1956, que es.el que en opinién de algunas personas le da
vida a un sistema de cobro que se denomina valorizacién
por beneficio general, el Decreto Legislativo 868 del 56,

-+ dictado en uso de facultades extraordinarias por la Junta-

Militar, se referia al impuesto, dice en su articulo 1°, el
impuesto de -que trata la Ley 1* del 43, es decir, el
impuesto de valorizacién, no la contribucién de valoriza-
cién; el impuesto de valorizacion de que tratala Ley 1* del
43, se podrd cobrar teniendo en cuenta los estratos socioe-
conémicos. El Decreto Legislativo 1604 del 68 que reco-
ge las dos normas, recupera en su articulo 1° la contribu-
cion de valorizacién, recupera que el limite méximo seael -
monto de la obra y prohibe por lo tanto que se cobre el
excedente, lo maximo que se le puede cobrar es el benefi-
cio que produce la obra y no la plusvalia que genera, el
Decreto Legislativo 1604, retoma entonces derogando la
Ley 12 del 43; pero en su articulo 18, dice el 1604, que
podrén aplicarse opcionalmente los articulos 1° a 6° del
Decreto Legislativo 868 de 1956, lo que no dice en
ninguna parte el 1604 es que los articulos 1° a 6° del 868,
deberian ‘ahora referirse al monto maximo del beneficio
que deberia producir la obra.

Este lio juridico que se genera con el 1604 viene a
resolverse precisamente en la Ley 9% de 1989, porque la
Ley 9% de .1989, con muy buen criterio, establece la
diferenciacion entre la contribucién de valorizacién y en

“la contribucién de plusvalia establece ahora dos contribu-

ciones para no permitir lo que estaba ocurriendo en la Ley
1?2 del 43 que eran dos contribuciones, en una, las separay
dice la contribucién de desarrollo municipal podr4 cobrar,
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podra recaudar la plusvalia que genere una obra, el total
de la plusvalia que genere una obra y eso es precisamente
lo que se estd cobrando en Cartagena, por lo tanto yo
concuerdo con el Senador Montoya y con el Senador
Garcia y concuerdo ademds aqui con lo que dijo la Sena-
dora Ponente que no se deben derogar los articulos de la
Ley 92 que se propusieron y se introdujeron en la discu-
sién de la Comisién Tercera porque no estaban original-
mente en el proyecto.

El segundo tema, también coincido con ellos, es claro
que se debe establecer, como siempre ha ocurrido en la
contribucién de valorizacién, que el monto distribuible
sea el costo total de la obra y no una tercera parte de ella,
pero en eso también coincide la Senadora Ponente; y
ahorasi me quiero referir a un tema en el que no coincido,
dice el Senador Montoya Puyana que no es posible que la
contribucién tenga que ser un beneficio concreto, indivi-
dualizable y cuantificable; esto si seria una nueva teoria
de la valorizacién. Es que una de las caracteristicas cldsi-
cas de la contribucién de la valorizacién es que es indivi-
dualizable, por eso es que se lo cobran a cada persona,
debe ser completamente individualizable y cuantificable
también, no porque este nuevo decreto lo establezca, es
que ya lo establecia el 1604 cuando decia: ‘‘el costo de la
respectiva obra dentro de los limites que ella produzca a
los inmuebles que han de ser gravados obviamente que
tiene un limite superior, el limite superior es el beneficio,
por lo tanto tiene que ser cuantificable, eso no ha impedi-
do, a diferencia de lo que nos propone aqui el Senador
Montoya Puyana, que sea individualizable y cuantificable
no ha impedido que se cobre antes, durante o después.
Fljense la legislacién de valorizacién anterior, ha sido
muy sabia porque juntando las dos normas nos dice es que
obliga a quien va a decretar.una obra por valorizacién a
que haga estudios que le permitan suponer, que le permi-
tan no solamente suponer sino le permitan tener claridad,
que el beneficio que va a producir la obra, el limite
superior le permita cuantificarlo, eso no quiere decir que
no se puedan cobrar antes, siempre han sido individuali-
zables y cuantificables, y siempre se han podido cobrar
antes, durante o después-y ademds el mismo proyecto
establece nuevamente que se puedan cobrar antes, durante
o después; pero yo quiero leer dos sentencias: una del

Consejo de Estado, otra de la, creo que ambas son del
Consejo de Estado, pr'écisamente de por qué es importan-
te este proyecto de ley y por qué es 1mportante para los
contribuyentes.

Con la venia de la Presidencia y de | oradora
interpela el honorable Senador Juan Guillermo
Angel Mejia:

Muchas gracias sefior Premdente he estado escuchan-
do con mucha atencion, labrillante intervenciéon del Sena-
dor, pero se me ocurre que no es tan ficil aplicar ni
individualizar los beneficios de una obrapor valorizacién,
hagamos un poquito de historia, la contribucién por valo-
‘rizacion surge del impuesto de postasgo que los espaioles
establecian y quizds remontdndolos mucho mds atras al
mantenimiento de puentes que como mitas se establecian
los Incas en las comunidades que habitaban cerca de las
zonas que deberianser superadas mediante obras de inge-
nieria como aquellas que acabo de mencionar, una carre-
tera que lleve o abra la posibilidad a una extensa zona
olvidada, un puente que acerque terrenos rurales.a la
civilizacién, permiten calcular facilmente cual es el incre-
mento de precios que recibird ese pedazo de tierra como
resultado de la obra, pero en el caso urbano lo que noso-
tros estamos conociendo, lo que hemos visto histdrica-
mente es un abuso porque jamas se ha medido la plusvalia
de la tierra en Colombia, y pienso que el proyecto no
corrige esa deficiencia, quizds la oficina de valorizacién
mds eficiente del pais y usted me perdona honorable
Senador, sea la de Medellin, pero Medellin jamis ha
medido el incremento del precio de la tierra como resulta-
do de las obras, lo que han hecho es bien distinto, han
tomado el costo de la obra, le sumaban el 20% hace
tiempos y el 30% después y lo distribuian de acuerdo con
factores de distancia topogréﬁcos o formas como un me-
canismo arbitrario a mi juicio de distribuir costos en vez
de calcular beneficios.

Para mf la situacion de valorizacion urbana es bien
complicada porque los beneficios que recibe.un predio
desaparecen en el tiempo a las listas del tema de la
propiedad y de la tierra, presentan una curva como una
.campana de Gaus para que lo entendamos mds facil, como

un sombrero napolednico, en donde el eje de precios estd
en el centro de una ciudad y los limites de la tierra agricola
en los extremos, pero cualquier incremento de precios en
cualquier parte de la campana teminard inevitablemente
distribuyéndose en-la totalidad de la zona urbana, en
cuanto tiempo, 5 afnos, 10 afos, 3 afos, por lo tanto
pienso que es necesario mi querido Senador que el
proyecto nos defina mds claramente la obligatoriedad de
medir eso, quizas en alguna oportunidad que ejerci como
Director de Valorizacién, en algiin pueblo viejo me in-
venté alguna forma que partia de lo arbitrario para llegar a
lo 16gico eracual, lo primero presuponer el beneficio de la
obra, c6mo haciamos, en el momento que se decreta la
obra se ordenaba el avaliio, en la zona de influencia
probable.

Terminada la obra, y un afo después para que se
consolidara su efecto, se volvia a ordenar otro avaldo, de
los mismos predios que. se habian considerado al princi-
pio. Descontados factores tales como el incremento de
precios de la totalidad de la zona urbana de la ciudad y la
devaluacién de la moneda y la inflacién y todo lo demas
quedaba la plusvalia y eso es lo que era posible cobrar.

Se me ocurre que podriamos me jorar el proyecto defi-
niendo claramente esa parte que a mi juicio se ha consti-
tuido en factor de abuso por parte de la poblacion. Com-
parto, de otra parte, la posicién del ponente, cuando habla
que la valorizacién por beneficio general no se puede
establecer. Una obra puntual no es posible definirla e
irrigarla en toda una ciudad, porque como lo prevé la
ponencia, habrin predios que se pueden desvalorizar co-
mo resultado de la obra. Un puente tumba el precio de un
lote cercano a ese érea.

Porlotanto, honorable Senador, yo estoy haciendo uso
de una interpelacién y me parece que me estoy metiendo
en una intervencién de fondo, pero yo le pediria que ya
estamos analizando el tema, busquemos una forma de
mejorar los articulos en donde vamos a ir al concepto de
contribucién de valorizacién, remontdndonos quizd en
una parte histérica que habladel ... y no pensar que eso es

un impuesto. Es una forma como la comunidad recupera -

parte del beneficio que le ha producido a un particular
como resultado de una obra que hizo esa misma comu-
nidad.

Con la venia de la Presidencia y de la oradora
interpela el honorable Senador Jaime Ruiz Llano:

Senador Angel, me gusta su intervencion porque con-
cordamos en el fondo en lo que estd de por medio aqui es
precisamente que debemos ir es cada vez mds afinando
nuestros métodos y no desafindndolos como las personas
que quieren convertir esto en un impuesto. En ese camino
estamos totalmente de acuerdo. Miren lo que dice la
Corte: dice ‘‘Laerogacion que el ariculo 3°dela Ley 25 de
1921, que es la que crea la contribucién, impuso a los
dueios de propiedades raices especialmente beneficiadas
por la ejecucién de obras piiblicas, consistente en una
contribucién a prorrata del beneficio y hasta concurrencia
del valor de las obras, no constituye propiamente -de
acuerdo con principios que reglan la ciencia tributaria, un
impuesto, un gravamen que implica el desprendimiento
de una parte de la riqueza particular, en favor del erario
publico, sin un sentido de equivalencia de compensacidn.

Es més bien que un fenémeno de tributacién fiscal, una

asociacién impuesta, un consorcio obligatorio como lo
llaman algunos tratadistas, para la realizacién de obras en
que a la vez que se benefician algunos particulares, se
obtiene también un beneficio gencral mdlrccto para la
comunidad.

Claro Senador Montoya que todas las obras producen
un beneficio para la comunidad, claro que un policia en
una esquina produce un beneficio paralacomunidad pero
el policia de la esquina no lo pagamos por valorizacion,
por beneficio general o por servicio general es que a eso
estamos llegando, si usted miralo que se estd cobrando en
Bogota por valorizacién, por servicios generales, se estd
cobrando el mantenimiento de las vias piblicas de ahi a
que se.cobren los policias de la esquina y a que se cobren
los ttiles escolares y a que se cobre con base en que

siempre estamos recibiendo un beneficio no hay, es decir -

estamos trastocando totalmente el sistema fiscal, lo que
yo quiero no es ir en contra de la tributacién de los
municipios, yo estoy de acuerdo en que la Constitucion le
establece a los municipios unos claros preceptos por me-
dio de los cuales pueden utilizar tributos, inclusive hay
algunas personas que dicen que la Constitucién derogé las

tasas que establece la Ley I* del 84, porque dice la

_Cosntitucién que podrén establecer los tributos que re-

quieran, yo no estoy en contra que se establezcan los
tributos, este proyecto de ley lo que busca es que los
tributos que se establezcan, se establezcan con el criterio
de equidad frente al contribuyente no en contra de los
municipios. )

Lo que queremos es que si se quiere establecer un
impuesto general o una sobretasa predial, porque es que
Senadores, el mismo alcalde del Bogoté ha dicho que él
considera que lo que se estd cobrando en Bogot4 es una
sobretasa predial, €l lo dijo a un periddico, volvié y lo
repiti6, sefiores si es una sobretasa predial pero necesito el -
dinero, qué es lo que va a ocurrir en todos los municipios
del pais si los alcaldes dicen que necesitan dinero y
engafian a la comunidad diciéndole que estdn cobrandole
una contribucién y porqué la engafian, porque la comuni-
dad tiene en su cabeza, cree que cuando le estdn cobrando
una contribucion es porque estd obteniendo algo, hay
equivalencia, tiene un sentido de equivalencia a la contri-
bucién, pero en cambio la comunidad cuando sabe que le
estd cobrando un impuesto sabe que estd es ayudando a los
gastos generales de administracidn, sabe que estd obte-
niendo un beneficio, claro que debe estar, algunas veces
no, pero claro deberia estar obteniendo un beneficio,
entonces a mi si me parece que estamos discutiendo dos

" cosas totalmente diferentes.

Estoy de acuerdo con eliminar todos los articulos en los
cuales, y yo creo que la Senadora ponente también, en los
cuales se le esté minando la posibilidad a los municipios
de establecer tributos; no queremos hacer eso con el
proyecto de ley, el proyecto de ley originalmente presen-
tado no buscaba eso pero lo que si quiere hacer este
proyecto de ley y la urgencia de que lo haga es que hay
muchos municipios de Colombia esperando ver que suce-
de en Bogotd y el Alcalde de Bogot4, estd esperando a ver
que sucede en el Congreso, aqui ha estado 30 0 40 dias, no
se cuantos, aqui ya lleva mucho tiempo esperando que se
discuta este proyecto de valorizacién, y haciendo mucho
lobby, sobre este proyecto de'valorizacién. Yo quiero que
quede muy claro, no concuerdo con los que me antecedie-
ron en el uso de la palabra, que estamos cercenando las
posibilidades fiscales de los municipios. No queremos
cercenarlos y la Senadora ponente ya ha sido muy clara al
respecto.

Con la venia de la Presidencia y de la oradora
interpela el honorable Senador Fuad Ricardo Char
Abdala:

Gracias, yo quiero aclarar a lo que se est4 refiriendo el
Senador Ruiz, declarar una contribuciéon por beneficio
general no le corresponde al alcalde de la ciudad, esto
deberia estar en un proyecto que esté incluido, que esté
fundamentado en el plan de desarrollo municipal y ser
llevado al respectivo Concejo Municipal o Distrital, o a la

* Asamblea Departamental del Departamento, alli los repo-

resentantes de la comunidad, los representantes del pue-
blo, las personas que han sido elegidas por el pueblo, los
concejales y los diputados tomarén esa decision de si esa
obra tiene un interés, tiene un beneficio general para la
ciudad o para el departamento. Yo creo que lo que esta-
mos discutiendo, honorables Senadores, es que nosotros
en el Congreso de la Repiiblica no le podemos coartar esa
facultad que tienen los Concejos Municipales, no pode-
mos coartarles esa facultad que le ha entregado la Consti-
tuciéon colombiana, la Constitucion Nacional, a los Con-
cejos Municipales, Distritales o a las Asambleas Departa-
mentales y que sean ellos los representantes de esas comu-
nidades los que decidan si se puede hacer esa obra por
contribucién y por beneficio general, si deba-contribuir
toda la ciudadania, toda la comunidad de acuerdo con sus
posibilidades, de acuerdo con el valor de las propiedades
de los contribuyentes, ese es el punto que estamos discu-
tiendo, no es el capricho de un alcalde, es la decisién de
los responsables y de los representantes de las comunida-
des como son los Concejos y las Asambleas.

Con la venia de la Presidencia y de la oradora
interpela el honorable Senador Jaime Ruiz Llano:

Precisamente para referirme a este punto. Yo concuer-
do con el Senador Char, y por eso digo que es que creo que
estamos todos concordando pero hablando de cosas, dife-
rentes, en que esto es responsabilidad de los Concejos

Municipales, lo que quiero a través de esta ley es que si los
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concejos lo establecen, lo digan por su nombre, le digan-

impuesto para que los contribuyentes no terminen sacrifi-
cados por cuenta de que estdn creyendo que les estdn
dando un sentido de equivalencia. Yo no estoy en contra,
no estaria en contra, ni estaria presentando este proyecto
si el Conce jo de Bogotd, o los Concejos Municipales que
quieren establecer este impuesto- se sentaran y dijeran:
sefiores queremos establecer un impuesto general, y que
miren a.ver si eso es legal o no. Creo que si o que digan
vamos a establecer un impuesto, una sobretasa predial, lo
que este proyecto busca es que a las cosas le digan por su
nombre, porque sino le dicen por su nombre los contri-
buyentes son los que terminan pagando las consecuen-
cias, eso es lo que ocurre..

- Les voy a decir dos cosas mds que busca este proyecto,
lo primero que le digan a las cosas por su nombre; lo

segundo lo minimo que deberia tener una contribucién de

valorizacién son dos elementos: el primero que las obras
que se van a cobrar tengan proyectos y presupuestos, es
‘que no podemos seguir engafiando a la ciudadania como
la hemos estado engaifiando en Bogota y otras ciudades,
no la podemos seguir engaiiando cobrando valorizacién

en simples anteproyectos porque después la plata no al- -

canza, lo que hay en Bogotd. Y lo que hay en muchas

ciudades del pais son anteproyectos de obras, que ni-

siquiera tienen presupuesto, €l 95% del plan que Bogota
presentd a su consideracién no tiene proyectos ni presu-
puesto, se hicieron en base a unos presupuestos, por
kilémetros, entonces como no protegemos al ciudadano

que le dicen le vamos a cobrar una plata para construir tal -

puente y después le dicen no, es que la plata no alcanzé, o
es'que la plata sobré. Segundo lo que quiere este proyecto
es.que cuando se quiera cobrar una obra existan planos y
presupuestos de la obra y lo tercero que’es también lo'que
estd ocurriendo mds en Bogotd, porque afortunadamente
en el resto del pais el censo catastral se ha llevado con
mayor rapidez que en Bogot4, y c6mo es posible que la
minima base que debe tener cualquier contribucién de
valorizacidn es un catastro formado en Bogota no existe,
esa es larazénpor la cual no se ha podido cobrar valoriza-
cion local, la tinica razén es porque no exista un catastro
formado, entonces para simplificar el cobro, solamente
para hacer més facil el recaudo se nos llama a la famosa
valorizacién por beneficio general, yo lo que le estoy
proponiendo al Senado es que ese es un tema de suma
gravedad, el dia en que se puedan cobrar impuestos,
simplificando totalmente los procedimientos simplemen-
te por el hecho de que una ciudad los necesita, es decir que
el fin justifica todos los medios. Se va a quebrar todo el
sistema tributario y vamos a llegar nuevamente a lo que
ocurri6 en la revolucién de los Comuneros. -

Con la venia de la Presidencia y de la oradora
mterpela el honorable Senador Roberto Gerlein Eche-
verrla'

Su exposicion es de una claridad meridiana, que en el
fondo de lo que 'se trata es de establecerle un nuevo

impuesto a la propiedad raiz, que la ley autoriza el cobro’

de algunas sobretasas a la propiedad raiz, pero la ley no
autoriza nuevos impuestos a la propiedadraiz que ya esta
gravada, con el impuesto predial; no puede establecerse

por parte de los municipios un nuevo impuesto que se -

llame valorizacién general, todo el mundo sabe, conoce
en este’'Senado y en la Cdmara donde negaron estruendo-
samente, porque la‘Cdmara lo neg6 al discutir el Estatuto
de Bogotd, que el impuesto de valorizaci6n general, la
contribucién de valorizacién general es un impuesto, es
un impuesto que va a enloquecer entre otras cosas a los
alcaldes de las capitales en donde se pueda establecer,

porque cuando se le venga ala cabeza lo van a ordenary a’

- decretar por valorizacién general, sabiendo que le va a
tocar a toda la comunidad contribuir, no deacuerdocon el
valor catastral de las obras como acaba de decir el ponente
Senador Char, si no de acuerdo con la arbitrariedad vigen-
te en el establecimiento de los catastros de cada municipio
colombiano, hay casas lujosas en Barranquilla, para no
hablar sino del mio que valen centenares de miles de pesos
y hay casa del Instituto de Crédito Territorial que valen
millones-de pesos, toda construccién nueva estd mucho
mejor avaluada que aquellas que se construyeron hace
algunos afios.

Los catastros en Colombia estdn muy atrasados, ade-
mds se reajustan anualmente en el incremento de indice de
precios al consumidor. Afio tras afo el Presidente de la
Repiiblica dicta un decreto y reajusta los catastros, aqui

hay algo que no hemos mencionado pero que me parece
importante, ;resiste el pais mas impuestos?, acabamos de
aprobar una reforma tributaria incrementando el IVA y
otras cargas tributarias, vamos a aprobar en julio otra
reforma: tributaria porque como dice y dice bien el Sena-
dor Uribe Vélez, las cargas que se van a imponer a los
empresarios, para la salud y la seguridad social consti-
tuyen,querrdmoslo o no nuevas tasas, nuevos dineros que
se van a recaudar por cuenta de las empresas y vamos a
adicionarle a la propiedad raiz un nuevo impuesto, a mi
me parece y lo digo con todo el respeto que de pronto los
municipios y la Nacién no estdn en condiciones de asumir
mds cargas trubutarias, no importa el nombre que se les
dé.

- Ya estoy por terminar, sefior Presidente, el argumento
que uno puede meditar de los que yo he escuchado parano
darle tramite al proyecto podria ser el que se presenté por
el Senado y no por la Cdmara de Representantes yo no
estoy muy seguro de que ese sea plenamente vilido por-
que lo que hay que presentar por la Cdmara de Represen-
tantes son las leyes de tributos, no las leyes de contribu-
ciones, mucho menos ésta que no establece ninguna sino
que pretende evitar que se imponen nuevas y tampoco
estoy seguro de que la Constitucién la prohiba al Senado
de la Repiiblica o a los Senadores presentar leyes sobre
contribuciones, tienen que presentarlas en el Senado por-
que no tiene capacidad para presentarlo en la Cdmara de
Representantes los Senadores prestan sus proyectos en €],
Senado no en la Cidmara, de'tal suerte y manera que ese
argumento de presuntos vicios de inconstitucionalidad es
sumamente discutible pero en el fondo el argumento que a
mi me parece contundente contra la posibilidad de no
discutir la ley en mencién es que el pais, asf los ponentes
no quieran cercenarle atribuciones fiscales a los munici-
‘pios, el pais no resiste mds cargas tributarias.

Con la venia de la Presidencia y del Orador interpela
el honorable Senador Juan José Garcia Romero:

Seiior Presidente, para aclararle a mi querido amigo el
Senador Roberto Gerléin, que aqui no' se estd creando
ningiin nuevo impuesto, las valorizaciones por beneficio
general estdn autorizadas a favor de los municipios desde
1956, muchisimas valorizaciones que se han decretado en
el pais han sido por beneficio general, pero ahora hemos

.puesto de moda el tema de beneficio local o de beneficio

general, nunca se demandaron y las que se demandaron

nunca se cayeron en los tribunales porque las leyes exis- .

tentes les daban fundamento, pero sefior Presidente, la
discusion es tan interesante que todo ello conduce a la
proposicién que yo me digne presentar y que quiero
repetir sefior Presidente que vuelva el Proyecto a la Comi-
sién Tercera del Senado, para dlscutlrlo muchisimo més a
fondo.

Muchas gracias honorable Senador.

Coﬂ la venia de la Presidencia y del Orador interpela
el honorable Senador Gabriel Muyuy Jacanamejoy:

Gracias seiior. Presidente, honorable Senador Jaime
Ruiz, este tema del proyecto de valorizacion a mi me
suena mds o menos a lo de la deuda externa. La deuda
externa la adquirieron algunos personajes de nuestros
paises digamos y en este caso de Colombia y a todos los
colombianos de una u otra manera nos toca responder ante
la banca internacional y ante la comunidad internacional
esa deuda externa, cuando se habla de una valorlzac10n
que afecta de una manera general.

Yo creo que eso no es justo, no es justo porque a costa
de unos beneficiados probablemente por donde se haga la
obra de construccién o cualquier obra de infraestructura
todos tendriamos que pagar, por ejemplo, colocando el
caso del Distrito Capital de Bogot4, porque se construya

. por ejemplo una circunvalar en la ciudad de Bogotd, y que

va a beneficiar una cierta poblacién que pague toda la
poblacién del Distrito Capital no es. justo, de tal manera
que yo si estoy de acuerdo con lo que ha expresado el
Senador Roberto Gerléin, nosotros que andamos y somos

" parte del pueblo, realmente ya no resistimos mas contri-

buciones.

Yo no sé de déonde mds se va a'exprimir al pueblo. Es
que el pueblo ya no tiene mds plata, y entonces el pueblo
va a tener que atracar a la misma gente que recibe los
tributos, creando mds violencia, para poder cumplir con
su responsabilidad. En ese sentido, yo mds que hablar de
volver el proyecto de ley a discusién a la Comisién 111,

que entre otras cosas yo no entiendo en definitiva qué
estamos discutiendo, yo diria que definitivamente se ar-
chive ese proyecto, porque es que realmente el pueblo ya
no resiste mds tributo de cualquier indole.

- Pero si se va a aplicar a quienes benefician, ese proyec-
to, de obras que se van a conceder y que.van a valorizar
sus predios, sus terrenos, pues entonces definamos, pero
no sigamos discutiendo de una manera un poco confusa,
vamos a discutir el articulado, es la pregunta mia o es que
estamos discutiendo la proposicién sustitutiva, que ha
presentado el Senador. Esa es mi pregunta. Si se trata de
aphcar mds impuesto pues realmente no es _]llStO que
sigamos hablando. :

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Jaime Ruiz Llano: -

Quiero agradecerle el apoyo del Senador Muyuy, pero
nuevamente coincidimos, creo que lo que tenemos que
hacer es lo contrario si coincide con nosotros. Lo que
tenemos que hacer no es archivarlo. Precisamente los que
quieren archivarlo son los que quiéren que se pueda ca-
brar valorizacién por beneficio general, que se pueda
cobrar un impuesto ba jo la fachada de la contribucién. Yo
quiero terminar con unas palabras que dijo el Alcalde de
Bogotd, dijo asi: ‘‘la valorizacién por beneficio general
constituye una cuota extraordinaria o sobretasa del pre-
dial’’, porque llena sus vacios o sea el inmenso hueco
fiscal que tenemos a causa de sus deficiencias y debilida-
des. Senadores es muy claro que la intenci6n del proyecto
es defender al contribuyente, frente a lo que estd haciendo
el Concejo de Bogota y que harian otros Concejos si el
Congreso no clarifica de una vez por todas la distincién
que debe existir entre contribucion e impuesto. No sola-
mente eso en Bogotd es una sobretasa predial, sino no

. existen, el censo catastral de la ciudad, para que sea

equitativo que debe ser el segundo atributo de cualquier
impuesto; y tercero, tampoco existen planos y presupues-
tos de las obras que se quieren cobrar. Por lo tanto yo les
solicito que con las modificaciones que solicitaron aqui,
tanto el Senador Montoya, como el Senador Juan José
Garcia, porque estoy de acuerdo con ellas, se le dé tramite
a este proyecto de ley porque no es que los ciudadanos de
Colonibia no resistan, o sf resistan los impuestos, lo que
no resisten son impuestos injustos, son impuestos con
fachada de contribucién, son impuestos diciéndole menti-
ras al ciudadano y es lo tinico que representa la valoriza-
cién por beneficio general.
Muchas gracias.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador
Armando Echeverri Jiménez:

Gracias seiior Presidente, sefiores Senadores. Ya el
Senador Jaime Ruiz habl6 sobre el aspecto juridico y lo
enmarcé definitivamente dentro de la claridad que quiso
hacer la ponencia de la Senadora Maria Isabel Cruz. Yo
quiero senores Senadores, si ustedes me lo permiten,
puntualizar sobre algunos aspectos, que aqui se han trata-
do y especialmente responderles a los Senadores Puyana,
Garcia y Fuad Char, porque dentro de la importancia de
los temas tratados por ellos no son todos ciertos y merecen
que se refuten aunque sea con la brevedad que exige este
trabajo intensivo que tiene el Senado de la Repiiblica.

En primer lugar, el origen del proyecto o de los proyec--
tos de los que han rendido ponencia la Senadora Cruz, es
la reorganizacion, es tomar toda esa serie de normas que a
través de la historia del pais desde el siglo pasado a
finales, se ha hablado sobre valorizacién, aqui no estamos
creando una nueva contribucidn, sino que estamos ddndo-
le claridad al pafs, de que nunca ha existido en Colombia
la valorizacién por beneficio general, de que ha sido una
manera de desvirtuar una contribucién para que en el
dnimo fiscalista de ciertos Alcaldes, se cree un impuesto
nuevo de valorizacién. Es claro, sefiores Senadores, que
si'se creara la valorizacion por beneficio general, se estd
creando un nuevo impuesto sobre la propiedad raiz en
Colombia, es claro que la valorizacién, cuando se toma
como una contribucién puede, como dice el Senador Fuad
Ricardo Char, que abarque toda la ciudad, como no que a
los alcaldes que en este momento pueden estar pensando
en la construccién de un metro o los que estdn construyen-
do un metro como en la ciudad de Medellin, cémo no
puede generar un beneficio a la propiedad, un mayor valor
ala propiedad, a la construccién de un metroy en ese caso
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. Senador Char, habria verdaderamente una obra general,
pero porque le crea a la propiedad un mayer valor, una
riqueza a la persona duena de ese bien.

Yo quisiera también para comenzar a contestarle algu-
~na inquietud, que tiene el Senador Alberto Montoya
Puyana, decirle que en la ciudad de Bucaramanga reuni-
_dos todos los directores de departamentos y de oficinas de
valorizaci6n del pais nos dijeron claramente que crear la
valorizacién por beneficio general seria desvirtuar com-
pletamente el sentido de la valorizaci6n en el pais. Permi-
. tanme sefiores Senadores leerles una carta del doctor
. GerardoDominguez, en lo pertinente que es el Gerente de
la Asociacién de Oficinas de Valorizacién del pais, dice
lo siguiente a una carta a los ponentes y a la Comisién
Tercera:

“‘La Asociacién de Oficinas de Valorizacién, AVAL,
ha venido siguiendo con detenimiento el proceso que ha
transcurrido la ley de valorizacion en el Senado de la
Repiiblica, y sobre el mismo tenemos los siguientes co-

mentarios, por favor sefiores Senadores aunque sea su .

atencion en este punto concreto de lo que hablantodas las
oficinas de valorizacidn del pais excepto el IDU, el Insti-
tuto de Desarrollo Urbano, que no asistié seguramente
por instrucciones superiores; primero, deberia quedar ab-
solutamente claro en el articulado de la ley, que no se
puede cobrar beneficio general por obras de valorizacién
y adicionalmente dirimir, con mucha claridad, qué es
beneficio general, pues en la actual legislacion tcitamen-
“te estd prohibido cobrar cuando no existe beneficio econé-
mico y que asi en algunas regiones se trata de desfigurar
este sistema, esta firmado por el doctor Gerardo Domin-
guez, que es el Presidente de todas las oficinas de valori-
zacion del pais.
Ademds, yo quisiera saber cudles son los alcaldes que
dentro de un proceso acelerado, firmaron alguna carta a
favor de la valorizacién por beneficio general, esa carta la

tiene el Senador Alberto Montoya Puyana, seguramente

fue enviada por estos alcaldes que seria interesante cono-
cer la carta porque esta mafana que tuve conocimiento de
ella llame por ejemplo al Alcalde de Ibagué donde se han
hecho obras por valorizacién fundamentales y-me dijo que
autorizaba a decir aqui que en Ibagué por lo menos el
alcalde se oponia a la valorizacién por beneficio general,

y fui testigo ante la Senadora Maria Isabel Cruz, cuando el’

senor Alcalde de Cali, le decia que la autorizacién tam-
bién para decir que no estaba de acuerdo con la valoriza-
cién por beneficio general, porque se oponia a la verdade-
ra naturaleza de lo que es la contribucién de valorizacién.

Recobra el uso de la palabra la honorable Senadora
Maria Isabel Cruz Velasco:

Gracias honorable Senador, Senadores es que estoy
realmente sorprendida con esa carta que dice que ha
llegado con la firma de 36 alcaldes, o que han opinado
esos 36 alcaldes de que nosotros estamos eliminando la
valorizacién por beneficio general y que ellos lo aproba-
rian, yo quiero decirle al Senador Montoya Puyana que es
tan amigo de la ética y que ha puesto a este Senado en la
picota piiblica, que me demuestre donde esta la firma de
Rodrigo Guerrero Velasco en esa carta del Alcalde de
Cali, el Alcalde de Medellin Alfredo Ramos, porque
hemos hablado con ellos, nos han dicho que no han
firmado, y usted, que se ha atrevido a ponernos siempre
en la picota, y a decirle a la opinién piblica que los
Senadores somos unos fascinerosos, y todo lo que hacen
en esa Comisidn de Etica,; a mi me tiene que demostrar
hoy que las firmas estdn ahi, yo lo dnico que he visto es
unos simples nombres, y eso es otracuestion, unacosa, es
una cosa, y otra cosa es otra cosa gracias sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del Orador, interpela
el honorable Senador Alberto Montoya Puyana’

Gracias sefior Presidente, por la alusion personal que
ha hecho la Senadora Maria Isabel Cruz, quien ha puesto
en boca mia, palabras que no he dicho, cuéles fascinero-
sos, creo que es usted que diciendo eso, pero le quiero con
mucho gusto leer los alcaldes de los municipios que
adhieren, para firmar la comunicacién a que me he referi-
do, en donde no estan las personas que usted ha dicho, ni
los Alcaldes de Medellin, ni de Cal;, no se de donde usted
ha sacado eso, yo quiero entonces leer cudles son los
~alcaldes de los municipios que adhieren a esta comunica-

~cién, son Barranquilla, Neiva, Manizales, Mocoa, Rioha-
cha, Leticia, Tunja, Quibd6, Santa Marta, Sincelejo,

Fundacién,; Palmira, Umbita, Girén, Mocoa, San Juan de
Betulia, Buga, Cartago, Popayén, Cartagena, Valledu-
par, Monteria, Puerto Carreno, Ibagué, Socorro, San
Agustin, Melgar, Cumaral, Guacari, Puerto Lépez, Rio-
negro, Dosquebradas, Pasto, Montenegro, San Gil, Yo-
pal, esto suma 36 municipios honorable Senadora, de
modo pues dejo simplemente, entonces en boca suya lo
que ha afirmado a cerca del Senado de la Repiblica.

Con la venia de la Presidencia y del Orador interpela
el honorable Senador Hernan Echeverri Coronado:

" Fue claro el presidente de la Asociacién de Gobernado--

res, el doctor Infante Braiman, en que los departamentos
que también van a gozar de la facultad de arreglar la
valorizacién, estdn en desacuerdo de que se crean la
valorizacién por beneficio general, eso lo expreso el doc-
tor Infante Braiman en la Comisién 3* del Senado.

Con la venia de la Presidencia y del Orador interpela
el honorable Senador Alvaro Araijo Noguera:

‘Yo creo seiior Presidente, que enel ambiente del Sena-
do hay conciencia de la importancia de este tema, pero ya
la sesion ha languidecido totalmente, la fatiga se ha apo-
derado de todos nosotros, yo creo que deberiamos.aplazar
la discusién de un tema tan importante sea devolviendo el

. proyecto a la Comisién o continuando en otra sesién, pero

es evidente que el tema es muy importante, que muchos
Senadores no teniamos la informacién suficiente y que
queremos estudiar con detenimiento el caso, sefior Presi-
dente yo le ruego que levante la sesién, porque hay una
serie de compromisos con la venia de los ponentes y que
se haga algin acuerdo para continuar en otro momento.

_Por Secretaria se dejan las siguientes constancias para
que sean insertas en el acta. :

Contancia

PROPUESTA DE LA COMISION DE SENADORES

PONENTES DEL PROYECTO DE LEY “POR LA

CUAL SE ADOPTA EL REGIMEN ESPECIAL DEL
DISTRITO CAPITAL”

Santafé de Bogotd, 9 de junio de 1993.

La Constitucién Politica adopt6 para Santafé de Bogo-
t4, un régimen especial, contenido en sus articulos 322 y
siguientes, y delegé a la ley su desarrollo y reglamenta-
cion, con el fin de contribuir a que la ciudad pueda salir
del limbo juridico en que se encuentra desde hace varias
décadas.

El Congreso de la Repiiblica tiene hoy la responsabili-
dad histérica de expedir estas normas y dotar a la ciudad
de eficaces instrumentos, que le permitan hacer frente a la
crisis fiscal, politica, social y administrativa por la que
atraviesa.

El proyecto de ley fue entregado hace unos pocos dias
al Senado de la Repiiblica, luego de haber hecho trénsito
en la Cdmara de Representantes por mds de un aio,
durante el cual se le introdujeron modificaciones sustan-
ciales que merecen ser debidamente estudiadas.

La Comisién Primera del Senado cuenta tan sélo con
dos-sesiones para poder evacuar el mencionado proyecto,

a fin de que éste pueda ser.finalmente aprobado por la

Plenaria el siabado 19 de junio, acorde con los términos
establecidos en el articulo 160 de la Carta Politica.

En la tltima sesion de la Comision Primera se abri el
debate al proyecto, encontrdndose serias observaciones
por parte de algunos Senadores, sobre la falta de publlca—
cion del texto del mismo, que ha impedido su conoci-
miento, y sobre la ausencia del quérum reglamentario
para decidir.

La Comisién de Ponentes ha hecho grandes esfuerzos
para lograr evacuar esta iniciativa en lo que resta del
periodo, pero nos asalta el temor de que no sea debatido
con la profundidad y alto sentido de la responsabilidad
con la ciudad, que nos debe orientar. Podria ser peor para
sus habitantes la expedicién de una ley a la carrera, sin
estudio y que no consulte la dimensién de lo que se
requiere para proyectar a Bogota hacia el nuevo milenio._

De no ser aprobada la ley en esta legislatura, creemos
que el Congreso puede acudir a su competencia general
establecida en el articulo 150 de la Constitucién, segiin el
cual le corresponde a él hacer las leyes, y acorde con lo
sefalado en el articulo 190 de la Ley 5° de 1992, continuar

con el trdmite de la iniciativa —ya que ésta hace transito a
la préxima legislatura— y expedir la ley en los primeros
dias de ella, toda vez que tan sélo faltan los debates en el
Senado para su perfeccion.

Esta propuesta no contradice en nada lo contemplado
en el articulo 41 transitorio de la Carta Politica, el cual no
le quita la competencia al Congreso para hacer las leyes,
sino que le da una facultad a] gobierno para llenar el vacio
que se podria presentar en caso de que el Congreso no

‘hiciera uso de su facultad general. En el Congreso tene-

mos la voluntad indiscutible, de dar un trdmite responsa-
ble y serio a la iniciativa.

El Gobierno debe por tanto hacer las consultas necesa-
rias sobre la interpretacion del articulo 41 transitorio a fin
de permitir que, el Congreso no pierda el trabajo realizado
y proceda a la expedicién de la ley en los términos aqui
sefalados.

De no aceptarse esta interpretacién la Comisién de
Ponentes considera que procede y asi lo propuso a la
integracién de una Comisién, conformada por el Gobier-
no Nacional, el Congreso de la Repiiblica, el Gobierno
del Distrito Capital, del Departamento de Cundinamarca,
el Conse jo de Santafé de Bogotd, un vocero de los Ediles
Miembros de las Juntas Administradoras Locales, de los
alcaldes locales y de las organizaciones sociales de la
ciudad, que recoja las diferentes propuestas presentadas al
Congreso en audiencias piiblicas y foros, y las demds que
formulen los organismos y autoridades especializadas,
con el fin de recomendar, en un término maximo de 60
dias, un texto de Decreto que contenga las normas bdasicas
del Distrito. o

Presentado por la Comisién de ponentes: Estatuto Bési-
co, Distrito Capital, Santafé de Bogota.

Coordinador: Senador Julio César Turbay Quintero.

Senadores:

Rafael Amador Campos, Verra Grabe, Gabnel Melo
Guevara.

Constancia

INFORME DE PONENCIA
DEL SENADOR RAFAEL AMADOR

Al Proyecto de Ley mimero 03 de 1992
““Por el cual se adopta el régimen
especzal del Distrito Capital’”

Nos ha correspondido presentar informe de ponencia al
Proyecto de Ley nimero 03 de 1992, que pretende dotar al
Distrito Capital de un régimen politico, administrativo y
fiscal acorde con lo sefialado en los articulos 322 y.si-

.guientes de la Constitucién Politica de 1991.

En efecto desde hace muchos afios se viene advirtiendo
por parte de expertos y de las personas y entidades que han

‘tenido bajo su responsabilidad la conduccién de la ciudad

administrativa y politicamente, la existencia de un limbo
juridico, que se convirtié en obstdculo para el desarrollo
armonico de la ciudad y que la puso en condiciones de
atraso frente a la evolucion del municipio colombiano.

La Asamblea Nacional Constituyente, consciente de
este grave problema abocé el tema de la Capital de la
Repiblica en un capitulo especial, determinando que su
marco politico, fiscal y administrativo seria determinado
por las leyes especiales que para la misma se dicten y por
las disposiciones vigentes para los municipios. Esto ulti-
mo permitird que la ciudad avance al ritmo del desarrollo
municipal y el que tenga estatuto especial la dotara de los
elementos particulares que requiere una metrépoli de las
caractristicas de Santafé de Bogota.

En el pliego de modificaciones que proponemos, se
guardan los lineamientos generales sefalados por la Ca-
mara de Representantes, conservando los titulos y los
capitulos propuestos, sin embargo hacemos una revisién
detallada articulo por.articulo, reformando tanto aspectos
de forma como de contenido.

En términos generales destacamos los siguientes temas:

—Se fortalece el Concejo Distrital, especificando que
ejercerd ademds de las atribuciones de cardcter normati-
vo, funciones de control politico y de gestion frente a las
actuaciones u omisiones de las autoridades distritales,
para ello reglamentamos la mocién de censura y le entre-
gamos la facultad de emitir observaciones sobre los infor-
mes que deberdn presentarle anualmente, en materia de
gestion, las mismas autoridades.
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un estatuto, que si bienhay que seguir desarrollando hacia
el futuro, constituye un avance frente a la confusién
juridica existente con anterioridad a la Constitucién de
-1991.
A continuacién presentamos el pliego de mod1f1cac1o-
nes, recomendando se dé primer debate al Proyecto de
. Ley niimero 03 de 1992.

—Conel 4nimo de profesionalizar la actividad del Con-
cejo, proponemos-dos periodos ordinarios de sesiones, .
cada uno de cuatro meses, adoptando las previsiones
econémicas y de seguridad social necesarias para los
miembros de la corporacién. Ello les permitird dedicar
" mds tiempo al estudio y andlisis de los grandes temas de la
ciudad. ‘

—Proponemos una nueva estructura para las.juntas di-

rectivas de los establecimientos piiblicos y de las empre- - Senador de la Republica,

sas que prestan servicios publicos domiciliarios, elimi-- Rafael Amador Campos.
nando la participacion. del Concejo y abriéndolas a la '
participacién ciudadana, respetando desdeluegola vincu-
lacién de la administracién distrital.
—Fortalecemos la descentralizacion territorial .dotando Constancia

a las localidades de una estructura administrativa adecua-
da, que no generara ningtn tipo de carga laboral, y dispo-
nemos el suministro de mayores recursos econémices que
permitirdn a los fondos de desarrollo, cumplir con las
funciones que en materia de inversién se les estan trasla- -
dando.

—Se limita el campo de inversion de las localidades a
temas locativos, evitando.que tengan.que asumir la cons-
truccién y mantenimiento de grandes obras metropolita- .
nas que solo competen a la administracién centraly a las

empresas distritales. :
" —Proponemos un nuevo origen para las ternas de las
cuales el Concejo elegird al Personero y al Contralor

PROPUESTA DEL SENADOR RAFAEL AMADOR

PLIEGO DE MODIFICACIONES
PROYECTO DE LEY No. 03 DE 1992

““Por la cuél se adopta el Régimen Especial del Distrito
Capital’’

TITULO I
PRINCIPIOS GENERALES -

Distrital. En el primer caso vinculamos al Procurador ARTICULO lo. Igual.
General, al Defensor del Pueblo y Consejo Superior de la ARTICULO 2o. Igual.
Judicatura 'y en el segundo al Consejo de Estado, el ARTICULO 3o. Igual.

ARTICULO 40. Numeral Primero: ‘‘Participar en las
rentas departamentales que se causen en su territorio,
conforme a lo previsto en el articulo 324 de la Constitu-
cién Politica”

Justificacion: Se propone cambiar el término ‘‘Carta’’
por ‘‘Constitucién’’, toda vez que éste es el término
juridico utilizable en un texto legal.

Numeral Segundo: ‘‘Crear servicios distritales de poli-
cia de car4cter especial, en coordinacién con las autorida-
des nacionales y de policia civica en forma auténoma’’.

Justificacién: Se propone adicionar la funcién de crear
la Policia Civica en forma auténoma, a fin de evitar
problemas de interpretacion que limiten esta posibilidad.

ARTICULO 5o. Inciso Primero: ‘‘Las autoridades dis-
- tritales y locales deben preservar el orden piblico de
acuerdo con la ley, las instrucciones y drdenes que reci-
ban de las autoridades nacionales competerites’’

Justificacion: Se redacta en términos imperativos y se
suprime la conjuncién ‘‘y’’ por ser innecesaria.

ARTICULO" 60. Inciso Final: ‘‘Son organismos de
control y vigilancia la Contraloria y la Personeria distrita-
les. La ciudadania participara en el control y vigilancia de
la gestion piiblica conforme a las disposiciones de la ley,
los acuerdos distritales y los acuerdos locales’’

Justificacién: Se propone reformar el inciso final ante-
poniendo la Contraloria a la Personeria, guardando con-
cordancia con la Constituciéon Politica, y eliminar las
auditorias especiales, conservando la unidad del controi
fiscal en cabeza de la Contraloria Distrital, de acuerdo con
lo senalado en el articulo 272 de la Carta.

ARTICULO 70. Se propone su eliminacién por ser
limitativo, y por encontrarse repetidos y ampliadgs en los
Titulos I y 1II, especialmente en los articulos 16 y 51.

En este Titulo debe haber sélo prmmplos generales y no
desarrollo de funciones. - -

ARTICULO 8o. Se propone su eliminacién por las
mismas razones y por encontrar su desarrollo en el Titulo

Consejo Superior de la Judicatura y al Contralor General
de la Nacién. Como complemento de esta medida sugeri-
mos que los nombramientos de estos funcionarios se
realicen en el dltimo periodo de sesiones ordinarias de la
Corporacién, lo que no sélo despolitizara los drganos de
control, sino que les dard la dignidad que les corresponde.

—~Proponemos la eliminacion de las auditorias especia-
les ante las empresas de servicios publicos, por conside-
rarlas no sélo inconvenientes, como ha quedado demos-
trado claramente en la Empresa de Eneergia de Bogota
con el tema del Guavio, sino violatorias de la unidad de
control consagrada en la Constitucién Politica. Salva-
guardamos con una propuesta de régimen transitorio, la;
estabilidad de los trabajadores adscritos hoy a las reviso--

.rias fiscales. .

—En materia de participacién ciudadana, se hace una
labor de concordancia entre las normas del proyecto que: .
estamos estudiando y el de la ley estatutaria que regula la
materia, a fin de que lo preceptuado sea complemento
desarrollo de las instituciones y mecanismos ya discutidos;:

en el Congreso.
" =Se clarifican las definiciones de servidores piblicos,,
funcionarios distritales y empleados y trabajadores dell
Distrito. Con el 4nimo de fortalecer y hacer efectiva la
correra administrativa se impone un término de tres meses
al concejo para que expida su reglamentacion.

—En materia de serivicos piblicos domiciliarios y so-
ciales se incluyen dos nuevos conceptos que contienen el
bienestar social y el alcantarillado olvidados en la'versién
original.

—En materia presupuestal, se amplla el término de’
estudio del proyecto de presupuesto y.se eliminan las’
limitaciones al Conce jo para poder introducir reformas al
mismo, con el dnimo de someterlo al cumplimiento de las’
normas legales y -al plan de desarrollo de la ciudad.

—Como principio general proponemos en materia de
contrataciéon que se respete las normas generales que
sobre la materia expida el Congreso, evitando que en su
reglamentacion se incurra en vicios tradicionalmente se-
nalados y que han erosionado la credibilidad de la admi-
nistracién publicaen la ciudad. Sin embargo proponemos
la eliminacién de la licitacién privada y recomendamos
que todo el procedlmlento de contratacién se tramite
publicamente. :

—Remitimos también los contratos de concesién, por su
importancia, a las normas que para el efecto establezca la
nacion.

—En materia ﬁscal acorde con lo senalado para ‘los
municipios proponernos que sea el Concejo Distrital
quien fije todo el régimen tributario de la ciudad.

Con estas modificaciones y nuevas orientaciones, sal-
dré fortalecida la ciudad en su conjunto, se abrirdn verda-
deros canales de participacion, se fortalece la descentrali-
zacién administrativa, se clarifica el proceso de contrata-
cion, se independizan los 6rganos de control, se robustece-
el cabildo distrital, dotando de-esta manera a 11a ciudad de

ARTICULO 90. Se propone su eliminacién poriguales
motivos:

TITULO II
EL CONCEJO DISTRITAL

CAPITULO 1
Organizacién y funcionamiento

ARTICULO 10. “‘El Conce jd es la suprema autoridad

ciones son de cardcter normativo. También ejercera fun-
ciones de control politico y de gestion frente a‘las actua-
ciones u omisiones de las autoridades distritales’’
Justificacién: Se propone que las atribuciones del Con-
cejo sean de caricter normativo, de control politico y de
gestion, toda vez que se estdn suprimiendo en la ley las

del Distrito Capital. En materia administrativa sus atribu- -

facultades coadministradoras de la Corporacién. Se elimi-
na la parte que dice: ‘*... inspeccionar, vigilar y controlar

*’, toda vez que son atribuciones propias del control
fiscal y-de la Personeria distrital.

ARTICULO 11. Igual.

ARTICULO 12. Igual.

ARTICULDO 13. *‘El Concejo Distrital se reunird ordi-
nariamente, por derecho propio, dos (2) veces al afio, asi:
del 1° de febrero al 31 de mayo y del 1° de agosto al 30 de
noviembre’’

Just1ﬁcac10n Se propone con el fin de profeswnahzar .
la actividad de los Concejales, su reunién en dos periodos
ordinarios de cuatro (4) meses cada uno: del 1° de febrero
al 31 de mayo y del 1° de agosto al 30 de noviembre. Se
eliminan en consecuencia las prérrogas.

ARTICULO 14. Igual.

ARTICULO 15. Igual.

ARTICULO 16. Numeral Décimo: ‘‘Reglamentar los
usos del suelo y, dentro de los limites que fije la ley, las
actividades relacionadas con la construccién y ena_lena—
cién de inmuebles destinados a vivienda’’

Justificacién: Se adopta el texto const1tuc1onal, sin
privilegiar tan s6lo un sector de-la produccidn.

Numeral Doce: ‘‘Organizar la Personeria y 1a Contralo-
ria distritales, dictar las normas necesarias para su funcio-
namiento y elegir al Personero y al Contralor del DlStI'ltO
Capital para periodos de tres (3) afios’’

Justificacién: Se elimina el nombramlento de los audl-
tores especiales, figura-ésta que desaparece de acuerdo
con lo senalado en el articulo 6°.

Numeral Dieciséis: ‘‘Expedir los cédigos fiscal, de
contratacion, de policia y del medio ambiente’’

Justificacion: Se propone adicionar la facultad de expe-
dir un cddigo para la contratacién publica, el cual en
estricto sentido es diferente del Cédigo Fiscal.

Numeral Nuevo: Corresponderia al numeral 23: *‘expe-
dir el plan vial quinquenal de la ciudad, mantenerlo actua-
lizado y fijar sus fuentes de financiamiento’’

Justificacion: Se pretende entregar expresamente esta
facultad al Concejo, senalando su elaboracién para perio-
dos estables de cinco afnos que permitan a la ciudad contar
con una planificacion en materia vial, que se sometera a
los ajustes. pertinentes.

Numeral 23: Pasa a ser el numeral 24.

ARTICULO 17. Igual. :

ARTICULO 18. “‘Corresponde al Concejo Distrital
vigilar y controlar la administracion distrital en todas sus
expresiones y manifestaciones. Con tal fin, podra citar a
los secretarios, jefes de departamento administrativo y
representantes legales de entidades descentralizadas, asi
como al Personero y al Contralor. También podri el
Concejo solicitar informaciones escritas a otras autorida-
des distritales’’.

J ustlflcacwn Se suprime desde el término " ‘las citacio-
nes...”” por ser reglamentariode las citaciones a funciona-
rios, facultad que corresponde al Concejo en su reglamen-
to interno. °

ARTICULO 19. ‘‘Por mocién de censura se entiende el
acto mediante el cual el Concejo en pleno, y por mayoria
de las tres cuartas partes de los miembros de la corpora-
cion, reprocha la actuacién de uno o varios secretarios,
jefes de departamento administrativo y representantes le- .
gales de entidades descentrallzadas dando lugar ala
separacion de su cargo’’

Justificacién: Se adopta para todos los efectos legales

- una definicién clara de lo que es la mocién de censura.

ARTICULO NUEVO. “‘Se dard lugar al respectivo
debate en el Concejo plenoy a la solicitud de la mocién de
censura:

1. Cuandocitadoel funcionario respectlvo pararespon-
der un cuestionario escrito, no concurriere sin excusa, o
fuere ella rechazada mayoritariamente por la corporacion,
y ésta haya aprobado, por mayoria de los asistentes una
proposicion de mocion de censura. La materia del debate,
en este caso, lo serd €l cuestionario que debia responder.

2. Cuando la proposicién sea por iniciativa de la tercera
parte de los miembros de la corporacién, y por asuntos
relacionados con las funciones propias del cargo. En este
evento los proponentes deberan indicar con precision los
asuntos oficiales en que se fundamenta la iniciativa, para
efecto de constituir los fundamentos de la proposicion de
mocién de censura que servird de base para adelantar el
debate’’.

PARAGRAFO. La propuesta se votard en plenaria™
entreel tercero y décimo dia siguiente a la terminacidn del
debate. Aprobada la mocidn, se comunicar4 al Alcalde, -
quien dentro de los cinco dias siguientes debera separar-
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del cargo al funcionario censurado. Si fuere rechazada, no
podra presentarse otra sobre la misma materia, a menos
que hechos nuevos la justifiquen.

Justificacién: Se propone un nuevo procedlmlento que.

reviste de seriedad la mocion de censura, asimilandolo en
términos generales al del Congreso.

ARTICULO 20. Inciso Primero: ‘‘El Concejo elegird
funcionarios en las sesiones ordinarias correspondientes
al iltimo periodo constitucional y legal™.

Justificacién: Se propone que el Concejo elija los fun-
cionarios en el dltimo periodo de sesiones ordinarias.

Esta modificacion pretende despolitizar los nombra-
mientos en especial de los entes fiscales y crear un marco
de independencia, de ellos frente a los miembros de la
corporacion que no participaron en su designacion.

ARTICULO 21. Igual.

ARTICULO 22. Igual.

CAPITULO II
Actuaciones

ARTICULO 23. Igual.

ARTICULO 24. Inciso Segundo: ‘‘De conformidad
con la ley estatutaria que reglamenta las instituciones y
mecanismos de participacion ciudadana, el Congreso re-
glamentar4 la presentacion de proyectos de acuerdo de
iniciativa popular. Sobre estos proyectos el Concejo deci-
diré dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de su
presentacion’’.

Justificacion: Se propone reducir el término del trdmite
de las iniciativas populares a treinta (30) dias, acorde con
lo senalado en el articulo 163 de la Constitucién para el
Congreso. Se concuerda con la ley estatutaria.

ARTICULO 25. Igual.

ARTICULO 26. Se propone su eliminacién por ser
reglamentario.

ARTICULO 27. ‘““Toda persona, natural o juridica,
podrd presentar observaciones sobre un proyecto de
acuerdo en audiencia piiblica. El Conce jo reglamentar4 la
materia’’.

Justificacion: El articulo original es reglamentario. Se
adopta una redaccién genérica que consagra la audiencia
publica.

ARTICULO 28. Igual.

ARTICULO 29. Igual.

ARTICULO 30. Igual.

ARTICULO 31. Igual.

ARTICULO 32. Igual.

ARTICULO 33. Igual.

ARTICULO 34. Igual.
ARTICULO 35. Igual.
ARTICULO 36. Igual.

CAPITULO III
Concejales

ARTICULO 37. Igual.

ARTICULO 38. Numeral octavo. ‘‘Quienes estén vin-
culados por matrimonio o unién permanente o tengan
parentesco hasta el cuarto grado de consanguinidad, se-
gundo de afinidad o primero civil, con funcionarios que
ejerzan autoridad civil, politica o funcionés electorales en
el Distrito Capital™’.

Justificacién: Se concuerdalanorma conlas demas que
establecen limitaciones o inhabilidades dentro de la ley.
Se incluye la autoridad civil.

ARTICULO 39. Igual.

ARTICULO 40. Igual.

ARTICULO 41. Igual.

ARTICULO 42. ‘‘No podran ser designados funciona-
rios de las entidades del Distrito, los cényuges o compa-
fieros permanentes de los Concejales, ni sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil, salvo en los casos de carrera
administrativa que se provean por concurso’’.

Justificacion: ‘Se concuerda el articulo.

ARTICULO 43. Igual.

ARTICULO 44. Igual.

ARTICULO 45. Igual.

ARTICULO 46. “‘Los Concejales tendrdn derecho,
durante el periodo para el cual fueron elegidos, a un
seguro de vida y servicios asistenciales, asi como a un
seguro. de salud que los cubra integralmente, lo mismo

que a su cényuge, compafiero o compafiera permanente y -

a sus hijos. Seran determinados a través de decreto por el
alcalde mayor.

Justificacion:- Para evitar autorregulaciones en estas
materias se delega su reglamcntamon por decreto del
Alcalde Mayor. -

ARTICULO 47. Se propone su ehmmacmn por innece-
sario.

TITULO III
ALCALDIA MAYOR

ARTICULO 48. Igual.

ARTICULO 49. Inciso final: *‘El alcalde tomar4 pose-

sién de su cargo ante el Presidente del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Santafé de Bogotd, D.C., en su
defecto, ante dos testigos’’.

Justificacion: S e propone su posesién ante el Pre51dente
del Tribunal acorde con el nivel y la dlgmdad que corres-
ponden al cargo.

ARTICULO 50. Igual.

ARTICULO 51. Numeral octavo: ‘‘Nombrar y remo-
var libremente los secretarios del despacho, los jefes de
departamento administrativo, los gerentes o directores de
entidades descentralizadas, el tesorero distrital y los de-
mds agentes suyos. Debe velar por-el cumplimiento de las
funciones de los servidores distritales y ejercer la potestad
disciplinaria frente a los mismos’’.

Justificacién: Se propone eliminar lafacultad del Alcal-
de de nombrar todos los funcionarios de la Administra-
cién Central, para que sea asumida por los Secretarios de
Despacho, y los Jefes de Departamento Administrativo,
acabando con el actual tramite burocratico.

Numeral catorce: ‘‘Garantizar la exacta recaudacién y

la eficiente administracién de las rentas y caudales del -

Distrito...””. .
Justificacion: Se redacta en términos imperativos y de
resultados, buscando la eficiencia.
Numeral dieciocho: *‘Dictar los actos y tomar las medi-
das necesarias en los casos de emergencia por calamidad
publica e informar al Conce jo sobre su contenido y alcan-

-ces. Se entiende por emergencia los hechos que aparezcan

0 emerjan sibitamente’’

Justificacién: Se ad1c1ona la definicién de emergencm
con la cual tradicionalmente se ha abusado.

ARTICULO 52. “El alcalde mayor garantizard la vi-
gencia de los principios. ..

Justificacién: Se redacta en términos 1mperat1vos y de
resultados.

ARTICULO 53.

ARTICULO 54.

ARTICULO 55.

ARTICULO 56.

ARTICULO 57.

ARTICULO 58.

ARTICULO 59. Igual.

ARTICULO 60. Igual.

ARTICULO 61. ‘‘El Presidente de 1a Repiiblica dictara
las medidas necesarias para el reemplazo del alcalde cuya
eleccién haya sido declarada nula o €uando, en los térmi-
nos de la ley estatutaria que regula la materia se produzca
su revocatoria 'del mandato’’. '

Justificacién: Se incluye el caso de la revocatoria del
mandato, previendo el reemplazo del alcalde por parte del
Presidente.

ARTICULO 62.

ARTICULO 63.

ARTICULO 64.

ARTICULO 65.

ARTICULO 66.

ARTICULO 67.

ARTICULO 68.

ARTICULO 69.

ARTICULO 70.

ARTICULO 71.

Igual.
Igual.
Igual.
Igual.
Igual.
Igual.

Igual.
Igual.
Igual.
Igual.
Igual.
Igual.
Igual.
Igual.
Igual.
Igual.

TITULOIV -
ORGANIZACION ADMINISTRATIVA

ARTICULO 72. Igual.

ARTICULO73. ‘‘Laestructura administrativa del DlS-
trito Capital comprende el sector central; el sector descen-
tralizado; el de las.localidades y los 6rganos de control.

El sector central estd compuesto por el despacho del
alcalde mayor, las secretarias, los departamentos admi-
nistrativos y la tesoreria.

El sector descentralizado por los establecimientos pu-
blicos, las empresas industriales y comerciales del Distri-
to y las sociedades de economia mixta.

En las condiciones establecidas por la presente ley,
hacen parte de la administracion local las juntas adminis-
tradoras, los alcaldes y los fondos de desarrollo local.

Hacen parte de los 6rganos de control el Concejo, la
Contraloria y la personeria’.

Justificacién: Se incluyen dentro de la estructura del
Distrito los érganos de control que hacen parte de ella.

ARTICULO 74. Se propone su eliminacién por innece-
sario.

ARTICULO 75. ‘‘Las juntas directivas de los estable-
cimientos piblicos y de las empresas que presten servi-
cios publicos domiciliarios estardn conformadas por siete
miembros asf:

1. El alcalde mayor, quien las presidird.

2. Dos delegados designados por el alcalde mayor.

3. Cuatro delegados de los usuarios de los servicios,

“elegidos de acuerdo con el reglamento que para tal-efecto

expide el Concejo Distrital.

Justificacién: Se propone un niimero fijo de miembros,
que garantizan la participacién tanto de la administracién
como de la comunidad, evitando la dispersion en que se
ha incurrido en las entidades distritales.

ARTICULO 76. Igual.

ARTICULO 77. Igual.

" ARTICULO 78. Igual.
" ARTICULO 79. Igual.
ARTICULO 80. Igual.

TITULO V
DESCENTRALIZACION TERRITORIAL

CAPITULO 1
Localidades

ARTICULO 81. Igual.
ARTICULO 82. Igual.
ARTICULO 83. Igual.
ARTICULO 84. Igual.

CAPITULO 11
Juntas Administradoras

ARTICULO 85. Igual.

ARTICULO 86. ‘“Para ser elegido edil se requiere ser
ciudadano en ejercicio y haber recibido o desempefiado
alguna actividad profesional, industrial, comercial o labo-
ral en la respectiva localidad, por lo menos durante el afio
inmediatamente anterior a la fecha de la eleccién. Para ser
nombrado alcalde local se requiere ademds de las calida-
des exigidas para ser edil, tener titulo profesional. -

Justificacién: Se incorpora como requisito para ser
nombrado alcalde local, el titulo profesional, por las
responsabilidades y la complejidad de las funciones del
cargo.

ARTICULO 87. Numeral cuarto “Dentro de los seis
meses anteriores a la inscripcion..

Justificacién: Se homologa la norma a las demas conte-
nidas en el estatuto, que regula en materias similares.

Numeral quinto: Sean c6nyuges, compafieros o compa-
fieras permanentes o parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, de
los concejales o de los funcionarios distritales que ejerzan
autoridad politica, civil o funciones electorales’’

ARTICULO 88. Igual.

ARTICULO 89. Igual.

ARTICULO 90. Numeral décimo: ‘‘Solicitar informes -
escritos a las autoridades distritales, quienes deben expe-
dirlos dentro de los diez dias siguientes. Su omisién
injustificada serd investigada por la Personeria Distrital’’.

Justificacién: Se incluye el que los informes sean escri-
tos para mayor claridad y se remite a la Personeria la
calificacién de la conducta en caso de-omisidn injustifi-
cada. '

ARTICULO 91. Igual. .

ARTICULO 92. Igual.

CAPITULO III _——
Funclonamlento oo
ARTICULO 93. Igual.
ARTICULO 94. ‘‘A los ediles se les reconocera hono-
rarios por su asistencia a las sesiones plenarias y a las de
las ‘comisiones -permanentes que tengan lugar en dias

_distintos a los de aquéllas. Por cada sesion a la que

concurran, sus honorarios serdn iguales a la remuneracién



Péagina 32

Sébado 19 de junio de 1993

mensual del alcalde local dividida por 20. Se pagaran coni
cargo a los recursos del presupuesto de la administracion
central.

Los ediles tendran derecho, durante el periodo durante
el cual ueron elegidos, a un seguro de vida y servicios
asistenciales y a un seguro de salud que los cubra integral-
mente, lo mismo que a su cényuge, compaiiero o compa-
fiera permanente y a sus hl_]OS ‘Sera deterrnmado por.

“decreto del alcalde mayor’’

Justificacién: Se concuerda con la norma establecida en
el articulo 45 para los concejales, incluyendo la seguridad
social a la que tienen derecho.

ARTICULO 95. Igual.

ARTICULO 96. Igual.

ARTICULO 97. Igual.

ARTICULO 98. Igual.

ARTICULO 99. .
acuerdo qual los ediles y el correspondiente alcalde. Los
ciudadanos y las organizaciones civiles podrdn presentar-
los por iniciativa popular con orme a lo sefialado en la ley
estatutaria que regula las instituciones y mecanismos de
participacién ciudadana’’.

Justi icacién: Se concuerda el articulo con la corres-
pondiente ley estatutaria.

ARTICULO 100. Igual. .

ARTICULO 101. Igual.

ARTICULO 102. Igual.

ARTICULO 103. Se propone eliminar el inciso inal.

Justificacién: No se puede restringir a que cada edil
integre s6lo una comisién por el reducido nimero que
integran las juntas administradoras.

ARTICULO 104. Igual.

ARTICULO 105. Igual.

ARTICULO 106. Igual. -

ARTICULO 107. Igual.

CAPITULO IV
Alcaldes locales

ARTICULO 108. Igual.
ARTICULO 109. Igual.
ARTICULO 110. Igual.
ARTICULO 111. Igual.
ARTICULO 112. Igual.

CAPITULO V
Fondos de desarrollo local

. ARTICULO 113. ‘“‘Créase en cada una de las localida-
des un, ondo de desarrollo con personeria jundica patri-
monio propio y tesorerfa independiente.. .

Justificaci6n: Se crean-los fondoseon uria tesoreria que
. les permita hacer eT manejo de los t’ecagxdos que co res-
ponda :

ARTICULO 114. IguaI

ARTICULO 115. A% partir de la v1genc1a fiscal de _

1994 no. menos del 20%. de los ingrcSOS corrientes del
presupuesto de’ la ﬁdmmistracién céntral del sttnte se-
agignara a las, loea&'idﬂdes, ‘teniendo en ¢uérita las nccesx-

) segin Ids firdices gog- Para; ¢i efeeto: xstablema el
Deparfamento, Admmlstranvgp de {‘hnewﬁh Distrital= "
La cifra fijada ef este” amcg]us:: incrémentard anyiaf ¥y

ﬁcﬂmulatwamente en el 5% ir?xsta Hegap € 1998 af 40%,, |
. de los ingresos cortientes dcl’ Presupuesto dela admmis—

) trac;on central’’. -

7, Justificacion: Sc propong | en éste articulo ef fortaleci-'
. miento serio M decidido’dg los ﬂscos lacales, pegntitiendo;

‘“‘Pueden presentar proyectos de

g?[:s baslcas msatlsfedlasdp la(poblacion d de cada una de ..} primeso cwﬂ La, mfra%cxonde Ie dlspue%ta en c] presen(e

-zf.aﬁncuw constitaye gausat de. maly Gondubed: <

segreguen. Estos funcionarios podran ser removidos y sus
vacantes cubiertas por los alcaldes locales de acuerdo con
las normas de la carrera administrativa.

PARAGRAFO TRANSITORIO. El alcalde mayor
conformard cada una de las plantas a que se re iere éste
articulo en el término de un (1) afo, contado a partir de la
vigencia de la presente ley y de ella deben formar parte
como minimo, funcionarios idéneos para desempeiiar las
funciones administrativas, de apoyo técnico en las dreas
de planeacion, presupuesto y servicios publicos.

Justificacién: Se propone dotar a las localidades del
personal necesario para el cumplimiento de sus diversas
funciones, hecho este que se ha convertido en uno de los
mayores obstdculos para el éxito de la descentralizacién
en la ciudad. La férmuta propuesta impide la creacion de
nueva burocracia, toda vez que ella se nutre de funciona-
rios actualmente vinculados a las entidades piblicas del
Distrito y evita la carga laboral para los ondos, mante-
niéndose ella en la érbita del sector central y descentrali-
zado. .

ARTICULO 119. Igual.

ARTICULO 120. ‘‘Para los efectos senalados en el
articulo-anterior el concejo, de acuerdo con la Ley Gene-
ral de la Contratacién, expedird las normas condu-
centes...”’

Justificacién: Se concuerda la norma, que se refiere a
una materia contractual, con la ley que regulard la ma-
teria. .

ARTICULO 121. Igual.

ARTICULO 122. Igual.

ARTICULO 123. Igual.

"TITULO VI
PERSONERIA DISTRITAL

ARTICULO 124. Inciso primero: ‘‘El Personero Dis- -

trital es agente del ministerio piblico. También es defen-
sor del pueblo o veedor ciudadano y defensor de los
derechos humanos. Serd elegido por el Concejo durante el
dltimo periodo de sesiones ordinarias, de terna que pre-
sentaran el Procurador General de la Nacion, el De ensor
del Pueblo y el Conse jo Superior de la Judicatura, para un

periodo de tres (3) afos que se iniciard el primero de

marzo y concluird el dltimo dia de febrero. El personero
no podra ser elegido para el periodo siguiente’’.

Justificacién: El origen de la terna que se propone y la
fecha de su eleccién lograran el propésito de despolitizar
este importante ente de fiscalizacién.

ARTICULO 125. Igual. °

ARTICULO 126. Igual.

ARTICULO 127. Igual.

ARTICULO 128. Igual.

ARTICULO 129. Igual/

ARTICULO 130. Igual. = ~

ARTICULO 131. Igual. = -

ARTICULO. 132. “‘No se podran nombrar en ningiin
cargo de la personeria a los concejales miembros de la
: corporacién que ellglo al personero ni al companero o

compafiera de los mismos, ni a sus parientes hasta el -

cuarto grado de consangulmdad segundo de. afinj dad ¢ o faleados de su dependencia, previo Coneurso publlco y

-¢onforing a lak, aonuas de: la carrera’adrnﬂnstrama del L 2

&R ccmfravenelﬁn d. lﬁ dxs-"':.xm?*"“’“ Capltal

" ‘puesto &n este. articifo. diféedd de Validez" .
Tustiticacion: S extiende: b, ighabilidad, & €0dp& los -,
concejalesy no s6l6 a aquellos qne partlmparon directa- :

S

Los ac(o& que se ejecu

mente en fd eleccidn.
ARTICULO 133: Igual

.| de esta manera ¢l que se puedan acometer las obras que se

' encarga a cada localidad. %

~ locativas de 10s sectores de salud educaomn y seguri ad o

social y en el mantemmlento y reparamon de las vias
Tocales ¥ zonas verdes de recreacion y deportes™.

Justificaci6n: Se propone limitar, claramente el campo
-de inversion a temas locativos, evitando la sustitucion de
la responsabilidad que le cabe a la administracién central
y a las empresas distritales enla construccmn y manteni-
miento de las grandes obras.

ARTICULO 117. Igual.

ARTICULO 118. ‘‘Cada fondo local tendré una planta
de personal fijada por el alcalde mayor, y se compondré
de funcionarios vinculados al sector central y descentrali-
zado de la administracion distrital. Sus gastos serdn sufra-

" gados. integramente por las entidades de las cuales se

- ARFICULO 1]6: “‘PARAGRAFO Las Icalidades;

: TITU L oVl .
CONTROL FISCAL Y CONTROL INTERNO

CAPITULO }
DlSpOSlCi(}lleS generales

ARTICULO 134 “La- vigilancia de la gestlon scal
del Distritoy de los particulares que manejen fondos o
bienes del mismo, corresponde a la Contraloria Distrital.

Dicho control se ejercera en forma posterior y selecti-
va, conforme a las técnicas de auditoria, e incluird el
ejercicio de un control financiero, de gestién y de resulta-
dos, fundadoen la e iciencia, la economia, la equidad y la
valoracién de los costos ambientales, en los términos que
sefialen la Ley y el Cédigo Fiscal. '

La Contraloria es un organismo de carécter técnico,

dotado de autonomia administrativa y presupuestal. En
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ningun caso podrd ejercer funciones administrativas dis- -
tintas a las inherentes a su propia organizacion.

PARAGRAFO TRANSITORIO. El personal que en el
momento de expedirse esta ley, preste sus servicios en las
actuales revisorias scales, mantendra su calidad de fun-
cionario de la respectiva entidad. A su retiro ser4 reempla-
zado por un funcionario designado por el Contralor, que
serd empleado de la Contralorfa. Las revisorfas manten-
drén la actual planta de personal la que podré ser modifi-
cada por el Concejo de acuerdo con las nece51dades del
servicio”’

Justlflcacmn Acorde conla ehmmacmn de las audito-
rias especiales, se propene un régimen transitorio, que
respeta los derechos de los trabajadores y preserva la
carga laboral en las. respectivas empresas. ‘

ARTICULONUEVO. El presupuesto de 1a Contraloria
para sufragar los gastos de las auditorfas ante las empresas
de Energia Eléctrica, de Telecomunicaciones y de Acue-
ducto y Alcantarillado, serd ijado anualmente por el
Concejo con cargo a la respectiva empresa.

Cada una de estas auditorias tendrd un capltulo en el
presupuesto de la Contraloria y sus recursos serdn paga-
dos por cada empresa, por bimestre anticipado.

La nomenclatura y la planta de personal de la Contralo-
ria serédn fijadas por el Concejo Distrital.

El personal de la Contraloria estard sometido al régi-
men de la carrera administrativa del Distrito Capital.

Justi icacién: Se regula en este articulo lo concerniente

* ala regulacion laboral y presupucstal del personal de la

Contraloria.
ARTICULO 135. Igual.

CAPITULO 1II
_Contralor Distrital

ARTICULO 136. “‘El contralor serd elegido por el
Concejo Distrital para periodo igual al del alcalde mayor,
de terna integrada con candidatos presentados por el Con-

‘sejo de Estado, el Consejo Superior de la Judicatura y el

Contralor General de la Nacidn.

El Contralor acreditari el cumpllmlento de las calida-
des exigidas en la ley y tomard posesién de su cargo ante
el alcalde mayor. ' '

Justificacion: El origen de la terna garantiza la impar-
cialidad, ledael nivel y la dignidad que le corresponden al
cargo y vincula al Contralor General de la Nacion.

ARTICULO 137. Igual.

ARTICULO 138. Igual.

ARTICULO 139. ““No se podrd nombrar en ningin
cargo de la’'Contraloria a los concejales miembros de la
corporacion que eligi6 al Contralor, ni a los parientes de

" los mismos, hasta el cuarto grado de consanguinidad,

segundo de a inidad o primero civil. Serdn nulos los
nombramientos que se hagan en contravencnon a esta.
nerma y carecerdn de -validez’’ A

* Justif cacién: Se extiende la hmitacxoﬂ a todos los

-coricejales'y no-sélo alos qde 1ntcrv1mer0n erila eleccmn .

‘ARTICULO 140. Igual. y
ARTICULO 141. Niimgral catorce; * ‘praveer los em-‘

.

Distrﬁo - O,
ART{CULO 142. Igual
ARTICULQ 143, Igual. : L
ARTICULO 144, ‘‘Las glosas que resultaxen dél ejer-
cicio de:la vigilancia de Ia gestién fiscal se formulardn

J:usuf:camon. se prb ,_vrvan las ﬂ’ormas, ‘labérales del o

- solidariamente a los responsables fibcalés que con sos -

actuaclones u 0m1s1ones la ongmem Sl existieré otras

.personas o funcionarios gcsponsables, se les podra de-

mandar civilmente por los perjuicios ausados”.

Justi cacién: Se consagra el derecho que ti’erje\lg_ admi-
nistracion de repetir contra las personas-y funcionarios
que tengan responsabilidad fiscal.

ARTICULO 145. “‘La vigilancia de gestién fiscal de la
Contraloria se ejercerd por quien designe el Contralor
General de la Nacién’’

Justificacion: Se Qtorga la facultad de nombramiento de
un iscalizador de la gesti(’)n fiscal de la Contraloria, al
Contralor General qu1en cuenta con’ los elementos técni-
cos para ello.

ARTICULO 146. Se elimina como consecuencia de la
desaparicion de las auditorias especiales.

ARTICULO 147. Seelimina como consecuencias de la

despar cién de las auditorias especiales.
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CAPITULO III
Control Interno

ARTICULO 148. Igual.

ARTICULO 149. Igual.

ARTICULO 150. Numeral tercero: ‘‘Establecer los
controles contables, administrativos, de gestién y finan-
cieros para garantizar la eficiencia, eficacia, celeridad y
oportunidad en el ejercicio de las funciones y en la presta-
cién de los servicios a cargo de la entidad’’.

Justificacién: Se redacta en términos imperativos y de
resultados.

ARTICULONUEVO. “‘En elmes de febrero los secre-
tarios, jefes de departamentos administrativos, represen-
tantes legales de las entidades descentralizadas, el perso-
nero y el contralor distritales presentaran al Concejo del
~ Distrito capital un informe detallado de su gestion. Sobre

estos informes la corporacién podrzi emitir las observacio-
nes que estime convenientes”’

Justificacién: Se propone esta férmula como mecanis-
mo de evaluacién politica y de gestién que compete al
cabildo distrital.

TITULO VIII

PRTICIPACION COMUNITARIA
Y VEEDURIA CIUDADANA

ARTICULO 151. Igual

ARTICULO 152. “El Concejo, en un plazo no mayor
de seis (6) meses a la promulgacién de esta ley y en
concordancia con la ley estatutaria que regula las institu-
ciones y mecanismos de participacion ciudadana, dictard
las normas necesarias para la vigencia efectiva de la
iniciativa popular normativa, de los referendos aprobato-
rios y derogatorios, a nivel distrital y local de la revocato-
ria del mandato del alcalde mayor, de la consulta popular
distrital y local y del cabildo abierto’’.

Justificacién: Se concuerda la norma con laley estatu-

taria que regula la materia.
ARTICULO 153. Igual.
ARTICULO 154. Igual.
ARTICULO 155. Igual.
ARTICULO 156. Igual.
ARTICULO 157. Se elimina por innecesario.

TITULO IX

SERVIDORE? PUBLICOS

ARTICULO 158. “*Sonservidores piiblicos los miembros *

de las corporaciones publicas distritales y los funcionarios
piblicos que lo son los empleados y trabajadores del
distrito y sus entidades descentralizadas. Los servidores
ptiblicos estén al servicio del Distrito y de la comunidad y

ejercerdn sus funciones en la forma prevista en la Consti-

tucién, la ley, los acuerdos distritales y locales y los
reglamentos correspondientes’’.

Justificacién: S e adopta una clasificacién que no permi-
te confusion sobre la calidad de los servidores piblicos.

ARTICULO 159. “Los funcionarios distritales son
empleados publicos...

Justificacién: se espeaflca por motivos laborales

ARTICULO 160. Igual.

ARTICULO 161. Inciso segundo: ‘‘En la reglamenta-
cién que expida el Conce jo para implementar la carrera en
el Distrito, la cual debera ser expedida en un término-de
tres (3) meses contados a partir de la vigencia de esta ley,
se sefalaran los requisitos y condiciones parael ingreso y
el ascenso de los empleados piiblicos.

PARAGRAFO. Si en el término sefialado el Concejn
no expidiere la reglamentacidn, lo haré el alcalde mayor
por una sola vez. '

Justificacion: para hacer efectiva la norma se impone
un término definido.

ARTICULO 162. Igual.

ARTICULO 163. Igual.

ARTICULO 164. Igual.

ARTICULO 165. Igual.

-_TITULO X

SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
Y SOCIALES

ARTICULO 166. “El bienestar general y el mejora-
miento de la calidad de vida de la poblacién son finalida-

des sociales del Distrito. Serd propésito fundamental de
su actividad la solucién de las necesidades insatisfechas
de salud, educacién, bienestar social, saneamiento am-
biental, agua potable y alcantarillado.

En los planes y presupuestos del Distrito Capital, el
gasto social tendrd prioridad sobre cualquier otra asigna-
ciéon’’.

Justificacién: se incluye el bienestar social y el alcanta-
rillado por ser sevicios publicos y sociales.

ARTICULO 167. Igual.

ARTICULO 168. Igual.

ARTICULO 169. Igual.

ARTICULO 170. Igual.

TITULO XI
REGIMEN PRESUPUESTAL

ARTICULO 171. “‘El Concejo Distrital, de conformi-
dad con la ley orgénica que regule la materia, dictar4 las
normas orgénicas del presupuesto y expediré anualmente
el presupuesto de rentas y gastos’’.

Justifidacién: Se concuerda la norma con el articulo
313 numeral quinto de la Constitucidn.

ARTICULO 172. “‘El proyecto de presupuesto anual
deber4 presentarse a consideracién del Concejo dentro de
los diez primeros dias del mes de octubre de cada afio...”".

Justificacion: Se concuerda con la propuesta de los
periodos del Concejo, y se da mds tiempo al mismo para
su estudio.

ARTICULO 173. Igual

ARTICULO 174. ““‘Los cémputos y cdlculos de las
rentas corrientes y de capital y de las partidas de gastos
publios son responsabilidad de la administracion distrital.
El Concejo podri introducir modificaciones a las partidas
presentadas por el alcalde, a fin de someter el presupuesto
al cumplimiento de las normas legales y al plan de desa-
rrollo.

Siseelevare el cdlculo de las rentas o si eliminaren...”’.

Justificacién: se elimina la limitacién de introducir
modificaciones al presupuesto de gastos, toda vez que ella
no es contemplada en la Constitucion Politica para los
municipios.

ARTICULO 175. “El cémputo de rentas que se in-
cluya en el proyecto de presupuesto tendrd como base el
recaudo obtenido en cada rengldn rentistico, de acuerdo
con la metodologia establecida por el Concejo Distrital.

Cuando se trate...”’

Justificacién: Se cambia gobiemo por Concejo, toda
vez que es de competencia.

ARTICULO 176. “‘Si el concejo no expidiere el presu-
puesto antes del 30 de noviembre, regird el proyecto
presentado por el Gobierno Distrital’’. -

Justificacion: Se concuerda con el nuevo periodo pro-
puesto para el Concejo.

ARTICULO 177. Igual.

ARTICULO 178. Igual.

ARTICULO 179. Igual.

ARTICULO 180. Igual.

ARTICULO 181. Igual.

ARTICULO 182. Igual.

TITULO XII
CONTRATACION

ARTICULO 183. ‘‘Lacontratacién en el Distrito Capi-
tal se someterd a las normas generales sobre contratacion
publica expedidas por el Congreso de la Republica y
corresponde al Concejo su reglamentacion.

En todo caso la seleccién de los contratistas se hard
mediante licitacion piblica o concurso piblico y la adju-
dicacién se har4 en audiencia piblica.

Justificacién: el estatuto de contratacién nacional se
debera aplicar en el Distrito y s6lo se delega al Concejosu
reglamentacién.

ARTICULONUEVO. Lacontrataciéndirectade obras
publicas se someterd a sorteo piiblico.

ARTICULO 184. Se elimina por innecesario y por
estar contenido en el articulo 83.

ARTICULO 185. Inciso tercero: ‘‘Los representantes
legales de las entidades descentralizadas podran delegar la
adjudicacion y celebracién de contratos en funcionarios
de nivel superior’’. :
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Justificacién; se propone eliminar la autorizacién pre-
via de las juntas directivas toda vez que éstas deben estar
ausentes del proceso de contratacion.

ARTICULO 186. Igual.

ARTICULO 187. Se elimina por inconveniente.;

ARTICULO 188. Se elimina por estar contenido en el
articulo 183.

ARTICULO 189. Igual.

ARTICULO 190. ‘‘Los contratos de concesion se so-
meterdn al régimen nacional y en todo caso serdn aproba-
dos por el Concejo Distrital.

Tratdndose de concesién para la construccién y opera-
cién de proyectos, se podrd establecer como su término de
durdcién aquel que resulte necesario para que el inversio-
nista recupere la inversién y una justa utilidad pactada
previamente’’.

Justificacién. Se remite su regulacién a lo establecido a
lo establecido para la nacion, y se levanta el término de
duracién por considerar que éste no se puede previamente
determinar sino frente al proyecto especifico.

ARTICULO 191. Igual

ARTICULO 192. Igual.

ARTICULO 193. Igual.

ARTICULO 194. Igual.

ARTICULO 195. Igual.

ARTICULO 196. Igual.

TITULO XIII
REGIMEN FISCAL

ARTICULO 197. Igual.

ARTICULO 198. Igual.

ARTICULO 199. Igual.

ARTICULO 200. Igual.

ARTICULO 201. “‘Corresponde al Concejo Distrital
fijar los sujetos activos y pasivos, los. hechos, las bases
gravables y las tarifas de los tributos y al alcalde mayor
organizar su recaudo y control’’.

Justificacién. Se adopta la férmula constitucional de no
limitar al Concejo en estas materias.

ARTICULO 202. Igual.

ARTICULO 203. Igual.

ARTICULO 204. Igual.

ARTICULO 205. Igual.

ARTICULO 206. Igual.

TITULO XIV

DISPOSICIONES VARIAS Y
NORMAS TRANSITORIAS

ARTICULO 207.

Firma ilegible.

Constancia

Presentada por el honorable Senador Orlando Vasquez
Veldsquez

_El Consejo Ejecutivo de la Federacién Colombiana de
Municipios solicita nuevamente del Congreso de la Repi-
blica y del Gobierno Nacional expedir las medidas que
mejoren sustancialmente las condiciones econémico-
financieras de las entidades territoriales del pais. El pro-
ceso descentralizador en curso tiene logros importantes en
los campos politico y administrativo. No ha ocurrido lo
mismo en materia fiscal. La pobreza de departamentos,
distritos y municipios es actualmente el ‘‘cuello de bote-
11a’? de la descentralizacién. De ahi surge la necesidad y
conveniencia de fortalecer la autonomia fiscal territorial.
Compete al Congreso hacerlo ddndole un tratamiento
global, coherente e integral al tema.

La Federacion reconoce y agradece la diligencia con
que las Cédmaras tramitaron el proyecto de ley sobre
competencias y recursos. De esa manera el Congreso
regul6 el capitulo mds importante de las transferencias a
cargo de la Nacién. Ahora debe decidir sobre el proyecto
de ley que organiza el Fondo de Regalias.

Otro gran cap1tu10 de esa autonomia es el relac1onado
con las rentas propias de las entidades territoriales. De él
se ocupa el proyecto que ha empezado a estudiar 1a Comi-
sién III de la Cdmara. Insiste la Federacién en la necesi-
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dad de darle al tema un tratamiento global e integral que
regule arménicamente las diferentes rentas seccionales y
locales. Corresponde al .Congreso definir la financiacién
de las entidades territoriales y no la suerte o el régimen,
" por séparado, de cada una de dichas rentas. Esta dltima

" forma de tratamiento del tema genera graves-inconsisten- |

cias e incoherencias para las finanzas regionales.

Porello no entiende la Federacién que en vez de anali-
zar en su conjunto el proyecto de reforma tributaria terri-
torial que cursa en la Cdmara, haya miembros del Congre-
so interesados en regular parcialmente esas rentas, “des-
pedazando’’ el proyecto o anticipando capitulos suyos,
con intenciones que la opinién desconoce.

Se refiere la Federacion al proyécto que regula la plus-
valia urbana y la valorizacién. Estas dos rentas deben
constituir fuentes importantes de ingresos para las ciuda-
des y municipios. Porello es importante que su regulacién
se haga con toda la responsabilidad que la materia deman-
da. En esta materia esté prohibida la improvisacion.

El proyecto que sin mayor debate aprobé la Comision
III del Senado es equivocado. Confunde plusvalia urbana
Y valorizacién cuando por su naturaleza son dos institu-

ciones bien distintas. Ademds, deroga expresamente la .

plusvalia urbana. A ultima hora, para salir del paso, se
propone que no se derogue, que se mantenga como'estd,

cuando lo que conviene es revisar la reglamentacion que

hoy la rige (Ley 9° de 1989) porque fue expedida antes de
la Constitucién de 1991 que’le otorga entidad y alcafftes
diferentes. El proyecto, entonces, derogaria la plusvalia o
la mantendria como estd, cuando hay necesidad de aco-
modarla a los textos constitucionales del 91 para que
cumpla sus propdsitos.

El proyecto también le crea tantos requisitos y COlldl-
ciones a la valorizacién que la convierte en el paraiso de

los abogados litigantes y la hace impracticable. Los dere-_

chos de los contribuyentes no son incompatibles con los
de las administraciones locales que tienen la obligacion de
promover el bien comiin.

Por lo anterior, la Federacion solicita respetuosamente

del Congreso revisar a fondo el proyectocitado e incorpo-
rado al proyecto de reforma tributaria territorial.

También solicita que se oiga a los alcaldes durante el
tramite de la iniciativa. Advierte que estd pensando en el
futuro de los municipios y no en las actuales administra-
ciones locales, porque las normas que finalmente se expi-
dan poca o ninguna incidencia tendrdn en los actuales
periodos constitucionales. .

También solicita 1a Federacién que en esta materia se
_ legisle con la mayor claridad constitucional. Que no que-
" den dudas sobre la validez juridica de las decisiones.

adoptadas.porque estdn en juego las relaciones Adminis-

tracion-contribuyentes en las que cualquier controversia
es costosa para las partes. Por ello pide que se aclaren, en
relacion con este proyecto, los aspectos planteados sobre

competencia de la Cdmara en que debe tener origen la

iniciativa y proteccion constitucional de las rentas, tribu-
tarias o no tributarias de las entidades territoriales.
Santafé de Bogotd, D.C., junio 18 de 1993.

Nelson Ruiz Ahue, Puerto Narifio, Amazonas; Miguel
R. Rangel, Oiba, Santander del Sur; Héctor Falla Puen-
tes, Pital, Huila; Angel Valencia, San Agustin, Huila; R.
Enrique Alvarez G., Fundacién, Magdalena; Arsenio Na-
vas P., Sardinata; Jorge Arciniegas E., Mocoa, Putu-
mayo; Primo Mosquera M.; Cumaral, Meta; Luz Idalba
Duque, Aguadas; Rubén Dario Quintero, Rionegro, An-
tioquia; Juan Hernando Urrego, Aguazul, Casanare; Car-
los Escobar, Quibdé; Alfonso Pineda, Zapatoca; Beatriz
Enciso, Nocaima; Vicente Urueta, Sahagun Jaime Cas-
tro, Bogota.

Constancia

Los Senadores que suscribimos esta constancia, quere-
mos expresar ante la opini6n piblica, nuestro total recha-

2o a la creacién de un nuevo impuesto para los colombia- -

nos, denominado Valorizacién por beneficio general.
Dilatar la aprobacién del Proyecto 215 del Senado de la
Repiiblica, es impedir que se haga claridad en Colombia

de que no existe valorizacién por beneficio general. El°
que prevalezca el interés partidista al de la Nacién, como

estd sucediendo en este caso en que se constata la solidari-
dad con el alcalde de Santafé de Bogot4, solo lleva a que
el Distrito Capital siga en el caos administrativo y que

sean los ciudadanos que apenas poseen su vivienda fami-

liar, los que en su gran mayoria financien las obras que

deberian pagarse con los impuestos establecidos, entre
otros el predial y el de industria y comercio.
" El efecto, que este hecho tendrd en el resto del pais, no
serdbueno para el parlamento colombiano y serd la forma
de conculcar el derecho que tienen los colombianos a la
propiedad prlvada

Todo principio de solidaridad y equidad se ha violado
con esta actitud, pues bien sabemos que en la valorizacién
verdadera, los que poseen recursos econémicos suficien-
tes deben pagar las obras piiblicas que los beneficien y
quienes no los tienen, deben recibir el beneficio general
de los impuestos que pagan todos los ciudadanos.

Este error, que se comete, deber4 ser. enmendado mas

tarde, pero el costo politico sera 1rreparable porque el -

ciudadano experlmentara la exaccién y el saqueo de sus
bienes y sus ingresos.

Esta constancia es laformade deslindar la responsabili- .

dad que nos cabria en este acto que va contra el pueblo
colombiano. :

Annando Echeverry Jiménez, Maria Isabel Cruz Ve-
Iasco

* ok ok

Constancia

Hace un afio por estas calendas pasé algunos de los dias
mds amargos de mi vida. Recuerdo con qué esfuerzo y
con qué fastidio asistia a las deliberaciones de esta augus-
ta corporacién donde habia llegado con la ilusion de
servir. Se me hiri6 alli donde los nervios quedan al descu-
bierto. Me hallé reo ante el tribunal de la opinién; se' me
juzgdy condend a sabiendas que, ante el clima imperante,

toda réplica seria ineficaz. Las conclusiones, en cuya -

elaboracién no brillé el debido proceso, se fueron soltan-
do a cuentagotas para producir el mdximo efecto publici-
tario. Atroz procedimiento que perdono, aunque sepa que

fue inspirado mds por producir un impacto ante la opinién

que por el afdn de hacer justicia.

La acusaci6n sobre la que se concentré la mitad del
“Informe de Conclusiones’’ de la Comisién de Etica
hacia referencia a un presunto contrato con el Estado que
se gestiond por persona interpuesta. Se sostenia que como
parlamentario habia incurrido ‘‘en francas contradiccio-
nes con disposiciones legales y constitucionales’’ impro-
pias de un Senador y contrarias a la ética de un parlamen-
tario. En un alarde de erudicién juridica se citaban nume-
rosos articulos de la Constitucién y de las leyes. Pues
bien, el pasado 27 de abril, el honorable Consejo de
Estado decidié a mi favor la demanda que fue presentada
contra.mi eleccién como>Senador por exactamente las
mismas causales que sirvieron para condenarme en el
‘“‘Informe’’. En el fallo queda inequivocamente consigna-
do que no hay la mds remota evidencia que el Senador

Segovia haya intervenido o gestionado cosa alguna ante el

Estado en interés de particulares, y mal podia haberse
concluido cosa distinta puesto que ello nunca ocurrid.

Las autoridades realmente competentes se han pronun-
ciado, y al fallar sobre ese sensible tema de las inhabilida-
des e incompatibilidades, el Consejo ha dejado esta frase
para reflexion de los que se erigen en jueces de sus
colegas: ‘‘La moralizacién de las instituciones piiblicas,
sin duda plausible y de todos deseada, no puede llevar a
pasar por encima de lo que la ley dispone, pues ello
conduciria a la arbitrariedad’’.

Como recordaran algunos el cargo versaba sobre la

participacién minoritaria que tuvo una sociedad familiar-

en laprogramadorade televisiéon Cosmovisién del Caribe,
que a veces usufructuaba contratos con el canal regional

Telecaribe. Quizd mi error no fue tanto la participacién

franca y abierta cuya inocencia ha quedado establecida
por el honorable Conse jo de Estado, sino la ingenuidad al
no ceder derechos a parientes, amigos y favorecedores.
A manera de ejemplo vale la pena referirse al cuadro
aparecido en la pagina 16 de la dltima edicién de la revista
‘‘Dinero’’ sobre la propiedad de los noticieros ‘24 Ho-
as’’, “TV Hoy’’, “De las Siete’’, y ““Criptén’’. Es
evidente que en esto de ‘‘gozar de los beneficios econémi-
cos y politicos que se generan por el hecho de ser accionis-
ta de un telenoticiero’’, segiin la expresion textual utiliza-
daen el ‘‘Informe de conclusiones’’ de la Comisién, a mi
me hizo mucho mads falta abogado que ética.
Lamenté que el debate, promovido por mi mismo, para
esclarecer, por lo menos ante mis pares, las conclusiones

del ““Informe’’ hubiese quedado trunco. Hubiera sido ttil
terminar porque para algunos de los acépites era la prime-
ra oportunidad formal que tenfa de esbozar una defensa.
Los medios no registraron, con contadisimas excepcio-
nes, lo que yo tenia que decir. Tampoco lo esperaba. Sé
que cada vez que un enemigo politico o personal desee
denigrarme se referird a lo que alguna vez me sucedié
cuando era Senador:.Eso no podré evitarlo ni con la
inocencia, y es indudablemente lo que tenian en mente
quienes promovieron las acusaciones. Como la justicia
ordinaria es Unico recurso que me queda aunque no pro-
duzca titulares dejo esta Constancia. Seguramente habra
otras. ’

Senador de la Repiiblica,
Rodolfo Segovia.

Junio de 1993.

Constancia

La Comisién Quinta del Senado quiere dejar expresa

constancia de su reconocimiento al Senador José Name

Terén, que aun cuando. no le correspondi6 presentar po-
nencia sobre ningiin proyecto, en razén de que la Corpo-
racion sobre el rio Magdalena ingresé por la Cimara, y
s6lo a partir del 20 de julio le corresponde presentarla,
sirvié de mediador y presenté férmula conciliatoria en Ia
mayoriade los proyectos y que sin su concurso muchos de
dichos proyectos se hubieran empantanado, y no hubieran
hecho transito en esta legislatura.

Hugo Serraﬁd Gomez, Amylkar Acosta Medina, Ga-

briel Muyuy Jacanamejoy, José Raimundo Sojo Zambra- -

no, Gustavo Rodriguez Vargas, Eduardo Chdvez Lopez
Jorge Eduardo Gechen Turbay..
Siguen firmas ilegibles.

Santafé de Bogotd, D.C., junio 17 de 1993.

Ventas y propiedad de los noticieros

Noticiero Nacional (Prego Televisién): Ingresos 1992:
$1.092 millones. Propiedad: Gonzalo Jaramillo Pefia
(26.77%), Sociedad G. Jaramillo y Cia. S. en C.
(26.77%), Enrique José Arboleda Perdomo (13.38%),
Alejandro Urdaneta Santos (13.38%), Inversiones Tarra-
gona S.A. (19.69%).

CMY (Compaiiia de Medios de Informacidn): Ingresos
1992: $2.849 millones. Propiedad: Alberto Douer Mishan
(70%), Juan Antonio Gossain (15%) y José Yamit Amad
(15%).

QAP (TV 13 Ltda.): Ingresos 1992: $2. 869 millones.
Propiedad: Enrique Santos Calderén (30%), Maria Elvira
Samper (17.11%), Maria Isabel Rueda (17.11%), Julio
Andrés Camacho (17.11%), Gabriel Garcia Marquez

 (12.45%), y Benjamin Villegas Jiménez (6.23%).

Noticiero 24 Horas: Ingresos 1992: no disponible. Pro-
piedad: Maria Mercedes de McAllister (20%), Carmen
W. de Arboleda (15%); Mauricio Gémez E. (30%), Alva-
ro José Gémez E. (20%), Sergio Arboleda Casas (15%).

Noticiero TV Hoy (Datos y Mensajes): Ingresos 1992:
$1.128 millones. Propiedad: Maria Cristina Arango de
Pastrana (53.48%), Juan Carlos Pastrana Arango
(14.55%), Jaime Pastrana Arango (14.55%), Cristina
Pastrana Arango (14.55%) y Sociedad Pastrana Arango
S. en C. (2.85%).

Néticiero de las Siete (Programar Television): Ingresos
1992: $1.062 millones. Propiedad: Felipe L6opez Caballe-
ro (35.83%), Castafio y Lopez Ltda. (13.14%), Inversio-
nes El Nuque (10.34%), Castafio y Valencia S. en C.
(8.94%), Rodrigo Castano Valencia‘(8.94%), Inversio-
nes Samara (6.63%), Belisario Gonzélez Ulloa (5.90%),

.J. Mijos Pérez y Cia. S. en C. (3.60%), Joaquin Lozada

Torres (3.11%), Jesiis Pérez Gonzalez (1.52%), Floren-
cia Borrero (1.19%), Liliam Chapaval de Gallo (0.14%).

AMPM ((Globo Televisién): Ingresos 1992: $840 mi-
llones. Propiedad: Otty Patifio Hormaza (50%) y Esther
Moré6n Sanchez (50%).
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NTC (Nacional de Televisién y Comunicaciones
Ltda.): Ingresos 1992: $661 millones. Propiedad: César
Villegas Arciniegas (64%), Daniel Coronell C. (25%) y
Oscar thore Botero (10%).

Notlclero Cript6n (Criptén S.A.): Ingresos 1992: $920
millones. Propiedad: Turbay Quintero Television
(37.2%), Montejo y C1a. S. en C. (19.9%), Diana Turbay
Suc. (16.9%), Maria C. Hoyos Turbay TV (11.9%),
Beatriz Villamizar de Reyes (6.4%), Miguel Rodriguez
V. (5.3%), Maria Isabel Salazar (5.3%), Producciones
Uribe y Cia. (4.5%), Juan Ricardo Bemal (3.9%), Fran-
cisco Hoyos (1.1%).

Telenoticiero del Mediodia (Telestudio Ltda.): Ingre-
sos 1992: $584 millones. Propiedad: Gestionar S.A.
(94.07%), Viviendas Planificadas (0.89%), Héctor Ves-
ga Perdomo (0.00006%), Ricardo Rey Uribe (0.00006%)
y José Buitrago Esguerra (0.00006%).

* ok ok

v
Negocii)s sustanciados por la Presidencia

Por Secretaria se dejan los siguientes negocios para su
publicacién correspondiente.

Santafé de Bogot4, junio 16 de 1993

Honorable Senador

Tito Rueda Guarin

Presidente del Senado de la Repiiblica
Santafé de Bogota

Apreciado sefor Presidente:

Como es de su conocimiento, el Gobiemno Nacional,
expidié el Decreto-ley 2149 de 30 de diciembre de 1992,
con el objeto de reestructurar el Servicio Nacional de
Aprendizaje, Sena, y de ajustar la entidad a las imposter-
gables necesidades que se derivan del proceso de interna-
cionalizacion y apertura econémica y a los requerimientos

del aparato productivo colombiano.

" No obstante, el Senado de la Repiiblica, con ponencia
favorable de los honorables Senadores Regina B. de Lis-
ka, Laureano CerénLeyton, Elias A. Matus Torres y Luis
J. AvendaiioHeméndez, dio primerdebate al Proyecto de
ley nimero297 de 1993, “‘por lacual se derogael Decreto
2149 de 30 de diciembre de 1992”’, y tiene previsto darle

en el dia de hoy segundo debate al mencionado proyecto. .

Como el Decreto 2149 de 1992, contempla normas de
especial interés para el Gobierno Nacional, atentamente
me permito proponer a los honorables Senadores se pro-
ceda a conformar una comisién del Senado, con el objeto
de aclarar los posibles temas de discrepancia, con la

participacién de este despacho y del Servicio Nacional de
Aprendizaje, Sena.

Estoy seguro que este mecanismo permitird aclarar el
contenido y los alcances del decreto en mencién, el cual,
repito, constituye en nuestro concepto herramienta indis-
pensable para afrontar los retos que nos impone el nuevo
entorno econémico colombiano.

Agradezco al senor Presidente del Senado su atenc1on y
aprovecho para suscribirme muy atentamente.

Ministro de Trabajo y Seguridad Social,
Luis Fernando Ramirez Acunfa.

Siendo las 7:40, la Presidencia levanta la sesién y
convoca para el dia 18 de junio del afio en curso, a las
10:00 a.m.

El Presidente, .
TITO EDMUNDO RUEDA GUARIN.

El Primer Vicepresidente,
ALVARO PAVA CAMELO

El Segundo Vicepresidente,
JAIME RODRIGO VARGAS SUAREZ.

El Secretario,
PEDRO PUMAREJO VEGA.






